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1 Einleitung

Am 30. November 2017 erteilte das Thuringer Ministerium fiir Arbeit, Soziales, Gesundheit, Frauen und
Familie (TMASGFF) dem ISG Institut fiir Sozialforschung und Gesellschaftspolitik GmbH (im Folgenden
ISG) und IfS Institut fur Stadtforschung und Strukturpolitik GmbH (im Folgenden IfS) den Zuschlag zur
,=Evaluierung der Schulférderrichtlinie Teil Schwerpunktschulen im Rahmen der Férderung durch den
Européaischen Sozialfonds (ESF) im Freistaat Thiringen in der Férderperiode 2014-2020%. Im Rahmen
der Evaluation legen das ISG und das IfS den Endbericht vor.

Das Bundesland Thiringen setzt seit 2014 Mittel des Europaischen Sozialfonds (ESF) ein, um die Chan-
cengleichheit und die Bildungsgerechtigkeit im Freistaat zu steigern. Das Thiringer Ministerium fur Bil-
dung, Jugend und Sport verantwortet in diesem Zusammenhang zum ersten Mal eine ESF-Schulférder-
richtlinie (TMBJS 2017). Die eingesetzten Mittel zielen dabei explizit auf die Starkung von Schulen, die
aufgrund ihrer hohen Belastungslagen, wie zum Beispiel durch einen hohen Migrations- und Inklusions-
teil von Schulerinnen und Schiler oder durch ihre Lage in sozialen Brennpunkten, als Schwerpunkt-
schulen (SPS) bezeichnet werden.

Forderfahig sind Malinhahmen zur Senkung des prozentualen Anteils an Schilerinnen und Schilern der
Schwerpunktschulen, welche die Schule ohne Abschluss verlassen. Derzeit erhalten von 46 berechtig-
ten Schulen noch 34 Thuringer Schulen eine solche ESF-Forderung. Mit diesen zusatzlichen Mitteln
sollen Lehrerinnen und Lehrer bei der individuellen Férderung und Begleitung der Schilerinnen und
Schuler entlastet werden. Dariiber hinaus kénnen Schilerinnen und Schuler nichtdeutscher Herkunft
und deren Eltern gezielt begleitet und ihre Integration erleichtert werden. Die ESF-F6rderung soll grund-
legend dazu beitragen, das Schul- und Klassenklima zu verbessern sowie die Bindung von Jugendli-
chen und deren Eltern an den Lebensort Schule zu verstarken.

Der vorliegende Endbericht stellt die abschlieRende Bewertung der Umsetzung der ESF-geférderten
Schulférderrichtlinie dar und bezieht sich auf den Erhebungszeitraum von Ende 2017 bis Anfang 2020.
Die im Rahmen der Evaluation zu beantwortenden forschungsleitenden Fragen sind:

® \Was ist der Beitrag der geférderten Projekte zum EU 2020-Kernziel ,Reduzierung des Anteils
der frihen Schulabgéanger/innen®?

® \Welche Mallnahmen werden an den Schwerpunktschulen durchgefiihrt? Wurden bei der Kon-
zeption von MalBhahmen Unterschiede zwischen einzelnen Personengruppen beriicksichtigt
(Manner vs. Frauen, Personen mit Migrationshintergrund vs. ohne Migrationshintergrund, Per-
sonen mit Behinderung vs. ohne Behinderung, etc.)?

® \Was war die Ausgangsituation der geférderten Schulen? Was ist die Ursache fiir schlechte
Schulerfolge an Schwerpunktschulen? Gab es vor der ESF-Férderung schon Mal3hahmen mit
dem Ziel die Abgangsquote von Schilern und Schilerinnen ohne (Haupt-)Schulabschluss zu
senken?

® \Welche konkreten Ziele und Indikatoren fir den Erfolg der Malihahmen wurden mit den Maf3-
nahmentragern fir die Schulen formuliert — unterhalb des OP-Indikators ,Senkung des Anteils
der Abgénge ohne Schulabschluss“? Welche wurden erreicht? Welche wurden nicht erreicht?

® \Welche positiven Veranderungen sind auf die geférderten MalRnahmen zurtickzufiihren (z. B.
Ist die Anzahl an Schulabgéngern und -abgangerinnen ohne (Haupt-)Schulabschluss gesun-
ken? Ist die Anzahl an unentschuldigten Fehltagen gesunken, ist die Anzahl an besonderen
Vorkommnissen gesunken? Herrscht ein besseres Klima an der Schule?)?

® Wie entwickeln sich die geférderten Schwerpunktschulen im Vergleich zu nicht geférderten

Schulen des Landes (Differenz der Anteile der Schilerinnen und Schuler ohne (Haupt-)Schul-
abschluss zwischen unterstitzten Schwerpunktschulen und allen Schulen des Landes)?

1
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® \Welche Malinahmen versprechen den gré3ten Erfolg?

® Welche Verfahren zur Gewinnung der Projekttrager haben sich bewdhrt (z. B. Konzeptaus-
wahlverfahren oder freie Antragsstellung)?

® \Was war die Rolle der ABBO bei der Vorbereitung und bei der anschlieBenden Umsetzung
der MaBnahme? Wie war die Zusammenarbeit zwischen ABBO und Projekttrager und zwi-
schen ABBO und Schwerpunktschulen?

® \Wie sieht der Erfahrungsaustausch zwischen Schulen und Projekttragern aus. Welche Netz-
werkarbeit ist in Zukunft geplant (nach Ablauf der ESF-Forderung)?

Mit Blick auf die forschungsleitenden Fragen werden alle erhobenen Ergebnisse aus der Vor- und
Hauptstudie zusammengefasst und Handlungsempfehlungen ausgesprochen.

Der Bericht ist wie folgt gegliedert: Beginnend mit einem Stand der Forschung, der relevante Evalua-
tionsergebnisse im Bereich der Schulsozialarbeit und erganzende MalRnahmen der ESF-Schulférder-
RL zusammentragt, um vor diesem Hintergrund Implikationen und Wirkungen auf die Malinahmen der
ESF-Schulférderrichtlinie zu gewinnen. In einem nachsten Schritt werden das methodische Vorgehen
und die Ziele der Studie (Vor- und Hauptstudie) dargelegt, sowie bereits bestehende Ergebnisse und
vorlaufige Schlussfolgerungen prasentiert, um im Weiteren den aktuellen Umsetzungsstand und neue
Erkenntnisse aus den qualitativen und quantitativen Erhebungen zu liefern, die abschlieRend eine Be-
wertung des Fordergegenstands anhand des Wirkungsmodells sowie Schlussfolgerungen und Hand-
lungsempfehlungen fur die zukiinftige Forderperiode der ESF-Schulférderrichtlinie zulassen.

2 Stand der Forschung: Relevante Evaluationsergebnisse im Be-
reich der Schulsozialarbeit und erganzende Mallhahmen der ESF-
Schulférder-RL

Der aktuelle Stand der Forschung dient dazu, einen Uberblick zu spezifischen Programmen und MaR-
nahmen im Bereich Schule wie auch der Berufsorientierung auf Bundesland- und Landerebene aufzu-
zeigen, um hierdurch die Einbettung der ESF-Foérderung zu den Schwerpunktschulen in bestehende
MaRnahmen im Bundesland Thiringen zu verdeutlichen. Zudem soll anhand von Ergebnissen vorlie-
gender Studien den Wirkungszusammenhangen von Malinahmen im schulischen Bereich nachgegan-
gen werden.

Das primare Ziel der Schulférder-RL (Bestandteil des Spezifischen Ziels 1, ,Steigerung der Chancen-
gleichheit und der Bildungsgerechtigkeit® der Investitionsprioritdt 10i des Operationellen Programms
(OP) des ESF der Forderperiode 2014-2020 fur den Freistaat Thiringen liegt in der Implementierung
von Mallnahmen zur Senkung des prozentualen Anteils an Schilerinnen und Schilern, welche die
Schule ohne Abschluss verlassen (OP ESF Thiringen 2014-2020: 29; TMBJS 2017: 3). Erganzend zur
Schulférder-RL existieren weitere Malihahmen im Bereich der Schulsozialarbeit, welche aufgrund ihrer
Ausrichtung der hier zugrunde liegenden Evaluierungsstudie (Schulférderrichtlinie) am néachsten sind.
Im Folgenden werden zentrale Evaluationsergebnisse ausgewahliter Férderinstrumente, u. a. im Bereich
der Schulsozialarbeit, prasentiert. Auf diese Weise gelingt es zum einen, mégliche Berihrungspunkte
mit den im Rahmen der Schulférderrichtlinie angebotenen MaBnahmen an Schulen und auf3erschuli-
schen Bildungseinrichtungen zu identifizieren, zum anderen hilft es zur Erklarung von Ursache-Wir-
kungszusammenhangen bezogen auf die Schulférderrichtlinie.

2.1 Schulsozialarbeit im bundesweiten Vergleich

Im bundesweiten Vergleich gestaltet sich die Verbreitung der Schulsozialarbeit auf Landerebene ganz-
lich unterschiedlich und ist durch verschiedene Leitbilder verankert (Zankl 2017). Dies ist zum einen auf
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zeitlich begrenzte Programme und Projekte zurtickzufhren. Zum anderen ist Schulsozialarbeit nicht
gesetzlich verankert und somit Landersache. Die unterschiedliche Ausgestaltung der Programme steht
dabei in Abhéngigkeit zu den Fordergeldern pro Vollzeitadquivalent. Dies lasst die Vermutung zu, dass
die ,(Ko-)Finanzierung“ (Zankl 2017: 41) der Schulsozialarbeit unterschiedlich erfillt wird. Im bundes-
weiten Vergleich wird jedoch ein zunehmender Einsatz von Fachkraften der Schulsozialarbeit an Schu-
len erkennbar. Im Rahmen von Untersuchungen verschiedener Landesprogramme in Deutschland stellt
Speck (2009) fest, dass ,,Schulsozialarbeit ein komplexes Leistungsangebot aus praventiven und inter-
venierenden Leistungen erfordert.“ (ebd.: 69).

Spezifische Herausforderungen in der Schulsozialarbeit prognostizierte die Autorengruppe des Bil-
dungsberichts 2016 mit Blick auf die Zahl junger Gefluchteter im Jahr 2015, wonach der politische Er-
wartungsdruck, diese erfolgreich in das Bildungssystem zu integrieren und ihre gesellschaftliche Teil-
habe sicherzustellen, steige. Durch den Zuzug an gefliichteten Menschen werden kinftig zwischen
39.600 und 52.900, und im Sekundarbereich | zwischen 50.500 und 67.300 Schulerinnen und Schiler
mehr beschult werden miissen. Den Autoren zufolge missten 600 bis 800 zusétzliche Sozialarbeiter/in-
nen eingestellt werden (Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2016: 200). Im Zuge dessen wurden
seit August 2015 von der Senatsverwaltung fur Bildung, Jugend und Wissenschaft in Berlin zum Beispiel
zusatzlich 26 JSA-Stellen im Rahmen der ,Soforthilfemalinahmen Flichtlinge® finanziert (ebd.). Dieser
Befund spiegelt sich auch in den ausgewahlten Schwerpunktschulen im Bundesland Thiringen wider,
die explizit mit diesen Herausforderungen zu arbeiten haben.

2.2 Schulsozialarbeit und schulbezogene Jugendsozialarbeit auf Bundeslande-
bene Thiringen

Die Schulsozialarbeit ist seit Gber zwei Jahrzehnten im Bundesland Thiringen fest verankert und wird
von Land und Kommunen betrieben. Die Anzahl an Personalstellen fir Schulsozialarbeit hat sich zwi-
schen 2004 und 2010 von 54 auf 97 in Thiringen verdoppelt (Deutscher Bundestag 2017), was auf eine
positive Bilanz schlieRen lasst. Ende der neunziger Jahre startete das Landesprogramm Jugendarbeit
an Thiringer Schulen, das auch die Jugendsozialarbeit an Schulen und das mit ESF-Mitteln geforderte
und befristete Landesprogramm Sozialarbeit an Berufsbhildenden Schulen umfasste (ebd.).

Nach einer intensiven Debatte wurde 2013/2014 ein eigenes Landesprogramm zur zweckgebundenen
und unbefristeten Férderung der ,Mallinahmen der Schulsozialarbeit* eingefiihrt. Daftr wurden jahrlich
etwa 10 Millionen Euro zur Verfiigung gestellt (Deutscher Bundestag 2017: 20). Seit Juli 2013 fordert
das Ministerium fir Bildung, Jugend und Sport (TMBJS) Schulsozialarbeit im Rahmen des Landespro-
grammes ,Schulbezogene Jugendsozialarbeit* auf Rechtsgrundlage der Paragraphen § 13 Abs. 1. V.
m. § 82 SGB VIl und § 81 SGB VIIl sowie § 14 Abs. 4 und 19 (ThurKJHAG) und 8§ 2 Abs. 3, 11 und
55a Abs. 1 Thiringer Schulgesetz (ORBIT 2017: 8). Unter schulbezogener Jugendsozialarbeit wird ein
Angebot der Jugendhilfe im Lern- und Lebensraum Schule verstanden. Sie greift Probleme auf, die in
diesem Kontext zu Tage treten und dadurch Kinder und Jugendliche am Lernen hindern. Die schulbe-
zogene Jugendsozialarbeit erganzt und unterstiitzt dabei als sozialpddagogisches Angebot den Bil-
dungs- und Erziehungsauftrag und wird Gberwiegend von freien Tragern der Jugendhilfe durch den
Einsatz von sozialpadagogisch qualifizierten Fachkraften durchgefihrt (TMBJS 2019). Im Fachdiskurs
werden drei Zielgruppen fur Schulsozialarbeit identifiziert: Schulerinnen und Schiiler, Personensorge-
berechtigte (Eltern, Familien) und weitere im Schulkontext tatige Personen (padagogische Fach- und
Lehrkrafte) (ORBIT 2017: 66). Zu ihren Zielsetzungen zahlen primar die soziale Integration junger Men-
schen, die Forderung der Persdnlichkeitsentwicklung und der Erwerb von Sozial- und Selbstkompeten-
zen, die Erhéhung von Chancengleichheit durch Bildungs- und Unterstitzungsleistungen (u. a. Bera-
tungsangebote fur Eltern und Sorgeberechtigte) sowie die Gestaltung eines lernférderlichen Schulkli-
mas (TMBJS 2019). Die fachliche Begleitung der schulbezogenen Jugendsozialarbeit wird vom beauf-
tragten Organisationsberatungsinstitut Thiringen e.V. durchgefiihrt (ORBIT 2017).

Die schulbezogene Jugendschulsozialarbeit wurde zudem durch zeitlich befristete spezifische (ESF-)
Landesprogramme, durch Kommunen sowie durch die unbefristete Richtlinie Ortliche Jugendférderung
(OJF) vom Land Thiiringen (mit)finanziert (Bundestag 2017: 20). Diese Richtlinie umfasst nach wie vor
die Richtlinien Jugendpauschale, Schulsozialarbeit an Berufsschulen, auf3erschulische Jugendarbeit
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und andere Foérderungen der ortlichen Jugendarbeit (ebd.: 21). An dieser Stelle lassen sich Parallelen
zur Zielsetzung und Zielgruppe der im Rahmen der ESF-geférderten Schulfdrderrichtlinie nachzeichnen.
Fur das Landesprogramm ,Malinahmen der Schulsozialarbeit® wurden im Jahr 2015 rund 10 Millionen
Euro zur Verfligung gestellt, womit etwa 260 Schulsozialarbeiter/innen an 270 Schulen in den Landkrei-
sen und kreisfreien Stadten beschaftigt werden (Zankl 2017: 40; Bundestag 2017: 22; ORBIT 2017). Im
Jahr 2014 waren mehr als die Hélfte der Schulsozialarbeiter/innen an tiber 150 Regelschulen, an etwa
30 Grundschulen und knapp 30 berufsbhildenden Schulen aktiv. Gleichzeitig waren Grundschulen, Gym-
nasien, Gemeinschaftsschulen, Férderzentren und Gesamtschulen weniger stark vertreten. Aus dem
Landesprogramm wurden in den Kreisen und kreisfreien Stadten Erfurt 34, in Saalfeld-Rudolfstadt 10
und in Sonneberg 7 Schulsozialarbeiterinnen und Schulsozialarbeiter finanziert. Die schulbezogene Ju-
gendsozialarbeit wird von den Landkreisen und kreisfreien Stadten jeweils selbst ausgefiihrt bzw. sie
bewilligen freien Tragern die Mittel zur Durchfiihrung. Im Regelfall soll eine Fachkraft an einer Schule
tatig werden. Die Verwendung der Mittel unterstellt dem Bundesland eine Nachweispflicht, was die Wah-
rung der Zusatzlichkeit und Abgrenzung garantieren soll (ebd.).

Interessante Forschungsergebnisse zur Verbesserung der Rahmenbedingungen fir die Schulsozialar-
beit in Thiringen liefert die im Rahmen des ORBIT e. V. durchgefiihrte Evaluation. Die Ergebnisse der
Studie werden dabei mit Blick auf die Interventionslogik des ISG und IfS (Dokumentenanalyse, Opera-
tionelles Programm, ESF-Schulférderrichtlinie) dargestellt, da diese, wichtige Erkenntnisse fur die zu-
grundeliegende Evaluation liefern. So verdeutlichen die Befunde der Studie, dass insbesondere die Zu-
sammenarbeit mit Partnern in der Bildungslandschaft, die Arbeit und Unterstiitzung mit Tatigen im
Schulkontext (Lehrerschaft), die Arbeit mit und Unterstiitzung von Eltern und Sorgeberechtigten, die
Krisenintervention, die Arbeit mit Schilergruppen (Beratung und Begleitung) sowie die Einzelfallhilfen
bei komplexen Problemlagen maRgebliche Erfolge verbuchen (ORBIT 2017). Insgesamt ist fur das er-
folgreiche Bewaltigen der genannten Arbeitsfelder die Personalausstattung ausschlaggebend, womit
der Fokus auf der Wahrung einer langfristigen Beschaftigungskontinuitat von sozialpddagogischen
Fachkréften liegt. Dies verstarkt den Aspekt der Nachhaltigkeit, was die Studie als Erfolgsfaktor be-
schreibt.

Als priméares Ziel der Schulsozialarbeit wird die Forderung eigenverantwortlicher und gemeinschaftsfa-
higer Persdnlichkeiten beschrieben (ORBIT 2017: 52 ff.). Mit Blick auf die fachlichen Empfehlungen des
Landes Thiringen betonen diese die Grundséatze sozialpadagogischer Sicht- und Handlungsarbeit in
der Zusammenarbeit mit jungen Menschen. lhren Fokus legen sie dabei auf die Beziehungsarbeit, die
Ressourcen-, Prozess- und Systemorientierung sowie auf Praventionsleistungen, Freiwilligkeit, Partizi-
pation und kritischer Parteilichkeit. Dabei bedient sie sich an der Zielerreichungskontrolle, die ein wich-
tiges Steuerungsinstrument im Reglement der Landesférderung ist, gleichzeitig aber nur stellenweise
erreichbar ist. In diesem Spannungsfeld sieht sich die Sozialarbeit, da intendierte Wirkungen und Er-
folge nicht mess- oder zahlbar sind (ORBIT 2017: 117).

Die Analyse bestatigt ferner verbesserte Kommunikationsformen zwischen Tragern der Schulen, an der
Schule Tatigen sowie Schulsozialarbeiter/innen, und ein verbessertes Konflikt-, Sozial-, und Kommuni-
kationsverhalten unter Schilerinnen und Schiilern, je langer Schulsozialarbeit an einer Schule integriert
ist. Wichtig sind laut Studie zudem externe Einfliisse auf das System Schule, das zur Verbesserung der
Schulqualitat fuhre. Insbesondere Beschaftigungskontinuitat und -umfang, die fachliche Begleitung (re-
alisiert durch ORBIT e. V.) und Fortbildungsangebote fiir Lehrende zielen laut Bericht auf Qualitatssi-
cherung und -entwicklung (Dokumentation, Selbstevaluation, wie Reflexion und Supervision, Fort- und
Weiterbildung) sowie auf erfolgreiche Prozesse (ORBIT 2017: 110 ff.; Speck 2009: 125). Die Thuringer
Richtlinie wie auch weitere fachliche Empfehlungen weisen auf die Notwendigkeit von Kooperationsver-
einbarungen und die Erstellung von Konzeptionen auf Grundlage von Bestands- und Bedarfsanalysen
zwischen den am Schulprozess beteiligten Akteuren/innen hin, die als wesentliche Grundlage gelingen-
der Schulsozialarbeit dienen (Rademacker 2009: 14). Hierfur sind ,die wechselseitige Akzeptanz dieser
unterschiedlichen Berufsgruppen® (ORBIT 2017: 40) bedeutsam, um nachhaltige und nitzliche Entwick-
lungen anzustol3en. Gleichzeitig weist die Studie auf die Problematik hin, dass individuelle Verdnderun-
gen der Schulerschaft nur schwer abbildbar sind. Dies liege daran, dass die Hauptzielgruppe, laut Stu-
die, bislang noch nicht befragt wurde. Somit beschrénken sich die Einschatzungen der Verbesserungen
der Sozialkompetenzen der Jugendlichen auf den handelnden Akteuren/innen (Schulsozialarbeitern/in-
nen), nicht aber auf den tatsachlichen Kompetenzzuwachs bei den Schilern/innen.
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2.2.1 Zusammenschau der geforderten ESF-MalRnahmen mit weiteren MalRnahmen

Zwischen der Schulsozialarbeit und den ESF-geforderten Schulférderrichtlinien-Maf3nahmen bestehen
folgende Zielsetzungsunterschiede:

Wahrend die Schulsozialarbeit im Hinblick auf die Unterstitzung der Schuler/innen starker das soziale
Umfeld in den Blick nimmt, setzen die ESF-MalBnahmen zur individuellen Férderung intensiver an der
Unterstltzung der Erreichung des Schulabschlusses des Einzelnen und der Schul- und Unterrichtsent-
wicklung, wie zum Beispiel Vernetzung, Qualifikation und Beratung von Fach- und Lehrkréaften sowie
Hospitationen, an. Die eigentliche Abgrenzung der Malinahmen muss dann aber an der jeweiligen
Schule erfolgen. An dieser Stelle sei nochmals kontrastierend anzumerken, dass die Schulférderrichtli-
nie primar zur Senkung der Abbrecherquote dient, indem sie junge Menschen an den Schulabschluss
heranfuhrt. Gleichzeitig Ubernimmt sie die Vorbereitung fir die Zukunftsplanung, um bestenfalls den
Ubergang in den Beruf zu erleichtern. Die weiteren ESF-geforderten Manahmen erganzen das Haupt-
ziel der hier vorliegenden Evaluation.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass sich die Zielsetzungen der Malinahmen zur schulischen Be-
rufsorientierung (im Rahmen der Schulfoérderrichtlinie) ahneln, wenngleich sich die Zielgruppe (unter-
schiedliche Jahrgangsstufen, Lehrkréafte) und/oder die Inhalte der Programme unterscheiden (ESF-Thu-
ringen 2019). Der Fokus liegt jedoch bei allen MaZnahmen auf der Schilerschaft bzw. auf dem Fortbil-
dungs- und Beratungsgedanken fiir andere am Prozess beteiligte Akteure.

2.3 Forschungsergebnisse bestehender Studien

Das vorliegende Kapitel prasentiert eine Zusammenschau maf3geblicher Forschungsergebnisse beste-
hender Studien, um u. a. neue Perspektiven auf die Wirkung bestehender MalRnahmen im Rahmen der
ESF-geforderten Schulférderrichtlinie zu erhalten, die zur Unterstitzung von Schulen, z. B. bei der Er-
stellung ihrer Schulkonzepte, dienlich sein kénnen.

Zundachst ist anzumerken, dass wissenschaftliche Publikationen und Forschungsprojekte im deutsch-
sprachigen Raum kaum Bedingungsfaktoren und MaRnahmen zur frihzeitigen Pravention des Schul-
abbruchs behandeln, wonach eine wissenschaftliche Fundierung und Begleitung fehle, so Hennemann
et. al. 2010 (siehe hierzu auch Michel 2005; Oelkers 2001; Ricking et al. 2009; Stamm 2006). Wenn-
gleich Schulabsentismus bereits viele Jahre kontrovers diskutiert, (Neukater und Ricking 2000; Popp
und Seebach, 2007; Ricking 2007) und in empirischen Projekten erforscht wird (Dunkake 2010; Wagner
2007). Nichtsdestoweniger bietet der aktuelle Forschungsstand wichtige Studien- und Forschungser-
gebnisse zur Wirkung relevanter Mal3nahmen zur Pravention oder Reduzierung eines vorzeitigen Schul-
abbruchs (ebd.).

So werden Chancen effektiver Pravention seitens der Praventionsforschung in evidenzbasierten und in
der Schule realisierbaren Handlungsmaglichkeiten zur Reduzierung von ,Dropout® und Absentismus als
wirksam belegt (Hillenbrand und Ricking 2011: 166ff.). Hierunter zahlen im US-amerikanischen Raum
zum Beispiel kognitiv-behaviorale Programme wie die Interventionsmaflnahme ,Check & Connect"?,
Okologische MalRnahmen im Unterricht — als die soziale Umgebung einbeziehende Anséatze (u. a. MaR3-
nahmen des ,Classroom Managements®) oder , Tutoren-Programme*® sowie die Unterstiitzung in Tran-
sitionsprozessen (sog. ,STEP*) (Hennemann und Hillenbrand 2010). Der Ansatz des ,Classroom Ma-
nagement* besteht beispielsweise in der Etablierung klarer Ablaufe, Routinen und Erwartungen an den

! Dabei handelt es sich um eine systematische monatliche Auswertung des schulischen Engagements der Schilerschaft mittels
Beobachtungsbogen, der in der Séule ,Check” u. a. Anwesenheit, Suspendierung vom Unterricht sowie Lernleistung dokumentiert.
Mit einer solchen Checkliste lie3e sich ein differenzierteres Bild Uber das schulbezogene Verhalten erheben, so Hennemann et.
al. (ebd. 2010: 37). Demgegentiber in der Séule ,,Connect” der Beziehungsaspekt des Individuums systematisch und kontinuierlich
in der Schule praktiziert werde, im Rahmen von regelméafRigen Gesprachen uber erzielte Lernfortschritte und den anzustrebenden
Schulabschluss (ebd.: 37). Daneben wird im Rahmen von Individuum bezogenen MalBnahmen das ,spezifische Problemlésungs-
training” angefiihrt, indem mit der Schiilerschaft anhand von fiinf Problemlésungsschritten Alltagsprobleme und Schwierigkeiten
besprochen und bearbeitet werden (ebd. 2010: 37). Sofern ein Schiler eine Schiilerin ein erhdhtes Risiko aufweist, setze eine
intensivere Intervention ein (u.a. Anrufe im Elternhaus, Hausbesuche, Unterstiitzung ihrer Lernkompetenzen). Darliber sei eine
enge Zusammenarbeit mit Eltern und Lehrern wichtig (ebd.).
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Schuler/die Schiilerin im Klassenraum durch die Lehrkraft, indem der/die Schuler/in eigene Verantwor-
tung Ubernimmt (Hillenbrand und Ricking 2011: 166). In vielfaltigen Studienergebnissen konnte eine
enge Verknupfung von Lernfortschritt, Leistungsniveau und ,Classroom Management® bereits nachge-
wiesen werden (siehe hierzu u. a. Evertson und Weinstein 2006; Wilson et al., 2003). Den Lehrkraften
wirde dadurch mehr Zeit fir den eigentlichen Unterricht zur Verfligung stehen (siehe hierzu Brophy
2006; Einsiedler 1997; Emmer und Stough 2001; Walberg und Paik 2000). Diese Ansétze kommen in
den praktisch angewandten Aktivitdten im Rahmen der Schulférderrichtlinie, zum einen durch individu-
umbezogene MalRinahmen, d. h. mit Fokus auf den/die Schuler/in (z. B. im Rahmen eines etablierten
Lerncoachs an Schwerpunktschulen), und zum anderen durch Schulentwicklungsprozesse, betreffend
die Lernumgebung (z. B. durch Teamcoaching-MaRnahmen), zum Ausdruck.

In der Literatur herrscht weitgehende Einigkeit darliber, dass zum einen friih einsetzende Maf3nahmen
als Praventions?- oder Interventionsmafnahmen?® notwendig sind, um friihzeitigen Schulabbruch — der
haufig aus einem langen Abkopplungsprozess resultiert — zu verhindern (Stamm 2012: 127). In Anleh-
nung an Perrez und Hilti (2005) zahlen zu Praventionsmallnahmen Mallnahmen, ,die auf die Unterstuit-
zung und Erhaltung der Gesundheit und des Wohlbefindens hin angelegt sind“ (ebd. in Stamm 2012:
127). Zum Beispiel durch die Etablierung forderlicher Handlungsspielrdume und Lernumgebungen fir
Schilerinnen und Schiler sowie durch die Befahigung und Einbindung von Eltern und Lehrkréaften fr
erzieherische und padagogische Aufgaben. Die gezielte Einbindung der Elternschaft wird auch im Rah-
men der MaBnahmen der Schulférderrichtlinie durch Elternarbeit angestrebt. Interventionsmaf3nahmen
sehen hingegen das Eingreifen in eine problematische Situation vor, mit dem Ziel, diese mit den MaR-
nahmen angemessen zu verandern und fir alle Beteiligten zu verbessern (Stamm 2012: 127). Als wirk-
sam erwiesene MalRnahmen zur Préavention von Schulabbruch lassen sich im Forschungskontext drei
Gruppen unterschieden. Hierzu zahlen in erster Linie Individuum bezogene Férderprogramme (Mal3-
nahmen), die ,bei Schiilerinnen und Schilern mit Lernstérungen, Geflhls- und Verhaltensstérungen®
als , Trainingsprogramme® (Hennemann et. al 2010: 36) zur Erprobung kommen, da diese Zielgruppe
als Risikogruppe fir Schulabsentismus eingestuft wird (ebd.). Die Forschungsergebnisse zeigen dabei
eine Hinwendung zur Aktivierung personaler und sozialer Ressourcen von Jugendlichen, der Schule
und Peers (Stamm 2006: 154).

Vor dem Hintergrund der Forschung wird das Teamteaching als Form der Zusammenarbeit von min-
destens zwei kooperierenden Lehr- bzw. Fachkréaften — bei der die gemeinsame Verantwortung fiir das
Unterrichten und die gemeinsame Unterrichtsentwicklung im Zentrum stehen — als besonders geeignet
fur einen ,inklusiven Unterricht“ gesehen (Briisemeister 2004; Geiling und Hinz 2005; Halfhilde 2009;
Graumann 2005). Beim Teamteaching — insbesondere in heterogenen Schulklassen — geht es priméar
darum, die padagogische Arbeit eng an den Lernbedurfnissen der Schilerinnen und Schiler auszurich-
ten, um den Unterricht zugunsten gleicher Lern- und Partizipationschancen fir alle Schilerinnen und
Schuler optimal auszuloten (Halfhide 2009). Forschungsergebnisse belegen, dass Teamteaching viele
Potentiale berge, wobei dabei drei wesentliche Aspekte genannt werden (Hildebrandt 2017): Zum einen
die Entstehung positiver Wirkungen auf die Schiller und Schulerinnen (Frommherz und Halfhide 2003),
zum anderen eine Entlastung fur die Lehrpersonen (York-Barr, Ghere und Sommerness 2007) und eine
Steigerung des Professionalisierungsgrades der partizipierenden Lehrpersonen (Bauer 2012). Dabei
wird betont, dass es bislang wenige Studien zu Wirkungen von Teamteaching, explizit auf Schilerleis-
tungen, gibt (Zumwald 2013).

Mit Blick auf die Befunde von Heller und Schrén (2020) entwickeln Teamteacher und Teamteacherinnen
einen guten Blick fur die Problemlagen der Schilerschaft, sodass zeithah und unterstitzend reagiert
werden kann, indem aufkommende Konflikte und Unterrichtsstérungen erkannt und abgebaut werden
kénnten (ebd.: 5). Von dem sozialpddagogischen Unterstiitzungsangebot im Unterricht (Teamteaching)
profitieren neben der Zielgruppe der Schilerschaft, zudem auch Eltern und Sorgeberechtigte zur Unter-
stlitzung in Erziehungs- und Schulfragen, sowie Klassenlehrkrafte durch stdérungsfreies Unterrichten
(ebd.) Demnach werde eine héhere Arbeitszufriedenheit beim Lehrpersonal, mehr Handlungssicherheit,

2 In Anlehnung an Stamm (2012: 127) versteht man unter dem Begriff ,Prédvention” ,vorbeugende MaRnahmen, mittels derer man
versucht, unerwiinschte Entwicklungen oder ein unerwiinschtes Ereignis (wie etwa Schulversagen) zu verhindern. Pravention
zielt somit auf die Verhinderung von Stérungen”.

% InterventionsmafRnahmen sehen das Eingreifen in eine problematische Situation vor, mit dem Ziel, diese mit den MaRnahmen
angemessen zu verandern und fur alle Beteiligten zu verbessern (Stamm 2012: 127).
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sowie mehr Austausch im Kollegium und Fachpersonal erkennbar. Ferner kdnnen durch diese Art der
Unterrichtsentwicklung Schulentwicklungsprozesse angestof3en werden (ebd.: 6). Seit Mitte der 1990er
Jahre ist zudem eine Vielzahl an Projekten mit dem entstanden Ziricher Schulentwicklungsprojekt
,=Qualitat in multikulturellen Schulen* (QUIMS) entstanden, in denen Teamteaching ein integraler Be-
standteil ist (vgl. www.quims.ch; Truniger 2005; Bildungsdirektion Zirich 2006). Teamteaching wird da-
bei als eine der wirksamen Maflinahmen angesehen, um den in der Bildungsforschung nachgewiesenen
ungleichen Bildungschancen von Kindern und Jugendlichen aus zum Beispiel Familien mit Migrations-
hintergrund entgegen zu wirken.

Mit Blick auf einen Praxisbericht von Heller und Schron (2020) haben sich zudem ein Mix an umgesetz-
ten MalRnahmen an Schwerpunktschulen als erfolgreich bewéhrt. Bei diesem Maf3hahmen-Mix handelt
es sich um sozialpadagogisches Teamteaching, Angebote praktischen Lernens, die Trainingsraumme-
thode, alternative Angebote zur Schulpflichterfullung und um gezielte Prozessbegleitung (siehe hierzu
ebd.). Bei einer klaren Zielsetzung wirde ein Mix an praventiven FérdermalRnahmen auf unterschiedli-
chen Ebenen eine gréRere Wirkung entfalten, wonach eine Kombination von Individuum bezogenen
MafRnahmen und Schulentwicklungsmaf3nahmen angestrebt werde (siehe hierzu Hillenbrand und Ri-
cking 2011: 167). Dieser Befund wird auch mit den Evaluierungsergebnissen der vorliegenden Studie
geteilt, indem sich ein Mix aus MalRBhahmen — bezogen auf das Individuum sowie Schulentwicklungs-
prozesse — als besonders wirksam erweist. Nach Ansicht von Hennemann et. al. (2010: 38) wirden
»individuumbezogene Programme®, die in verschiedene Lebensbereiche der Schulerschaft einwirken,
besonders erfolgversprechend sein.

In Anlehnung an Hameyer (2014: 4ff.) kann Lerncoaching im schulischen Kontext die Lernkompetenz-
entwicklung der Schilerschaft ebenfalls fordern, indem der/die Schiiler/in sein/ihr Lernen ,(wieder) in
die Hand nimmt und weiterplant®, sich erreichbare Ziele setzt und diese gestaltet, und die vom Lern-
coach geeigneten Lern- und Arbeitsstrategien anwendet, reflektiert und bewertet. Das Ziel des Lern-
coaching liegt dabei in der Steigerung der Lernkompetenzen des Schulers/der Schiilerin (ebd.; siehe
hierzu auch Hameyer, Kéller und Behr 2010).

Erkenntnisreiche Forschungsergebnisse zur Sicherung und Weiterentwicklung der Unterrichtsqualitat
bietet u. a. ein Artikel zur Unterrichtsdiagnostik als Voraussetzung fiir die Verbesserung der Unterrichts-
gualitéat von Helmke et. al. (2011), die neben der Aufgabe von Lehrkraften, zugleich auch eine Fih-
rungsaufgabe der Schulleitung darstellt. Zur Verbesserung der Unterrichtsqualitat bedarf es an Instru-
menten zur Diagnostik der Unterrichtsqualitét, wonach evidenzbasierte Methoden der Unterrichtsdiag-
nostik (EMU) eine gute Hilfestellung bieten. Die Forschung zeigt zudem auf, dass Professionalitat der
Lehrkrafte sowie Qualitat des Unterrichts den ,Schlissel” darstellen, um das Lernpotenzial der Schiler-
schaft auszuschopfen (ebd.). Dabei geht es darum, Mal3nahmen so einzusetzen, dass diese der Wei-
terentwicklung und der Verbesserung von Kompetenzen dienlich sind, und im Hinblick auf bestimmte
Soll- oder Zielzustande optimiert werden. Darunter zahlen beispielsweise Methoden zur Motivations-
steigerung von Lehrkraften, bereits bewahrte Instrumente aus der Praxis sowie Anforderungen an die
Schulleitungen. Ein entscheidender Aspekt ist ein wechselseitiger Austausch Uber Unterricht im Rah-
men von Hospitationen, da dieser ,eine der effektivsten Lernformen in der Lehrerfortbildung® darstellt
(Miller 2004: 217). Demzufolge sollten sich Lehrkréfte nicht als ,Einzelkampfer®, sondern ,als lernende
Gruppe“ wahrnehmen, die durch den gemeinsamen Blick auf den Unterricht auch ihre Beziehungen
zueinander fordern wirden (ebd.). Zudem wirde sich dadurch die Wahrnehmungsfahigkeit der Lehr-
krafte erhéhen, was sich wiederum auf die Selbstwahrnehmung im eigenen Unterricht, sowie auf die
Beziehung zwischen Schillerschaft und Lehrkraft positiv auswirke. Die Riickmeldungen der Beobach-
tenden am Unterricht verhelfen zudem zu einem Perspektivwechsel und brechen ,eingeschliffene Ver-
haltensweisen® auf (ebd.: 217).
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3 Methodisches Vorgehen, Ziele und Ergebnisse der Vorstudie

Die Evaluation lasst sich zunachst in eine Vor- und Hauptstudie aufteilen. Dabei diente die Vorstudie
vor allem dazu, (1) die methodische Vorgehensweise der Hauptstudie herauszuarbeiten, (2) die in der
Hauptstudie zu validierende Programmtheorie herzuleiten, und (3) erste vorlaufige Ergebnisse, Schluss-
folgerungen und Handlungsempfehlungen zusammenzutragen.

Die Vorstudie beinhalte dabei vor allem die Erfassung des aktuellen Forschungsstands mittels Literatur-
und Dokumentenanalyse, erste Interviews mit Experten- und Expertinnen und die ErschlieBung mogli-
cher Datenquellen sowie die Durchfiihrung eines moderierten Workshops.

3.1 Dokumentenanalyse

Die Vorstudie diente zur Recherche, Sichtung und Auswertung relevanter Dokumente. Diese bildete
wiederum die wesentliche Grundlage fir die Durchfiihrung erster Experten/inneninterviews auf strate-
gischer und operativer Ebene und fur die Entwicklung der Programmlogik (siehe Kapitel 4). Zudem wur-
den wissenschaftliche Arbeiten zu schulbezogener Jugendsozialarbeit herangezogen, um Wirkungsket-
ten theoretisch validieren zu kénnen (u. a. Henschel et al. 2008; Spies und Pdétter 2011). Die Dokumen-
tenanalyse lieferte vor allem Informationen zu den Zielen und Absichten der Schulfoérderrichtlinie, zum
Konzeptauswahlverfahren, zur Konzepterstellung der Schulen und Projekttrager, zur Umsetzung und
den dabei entstandenen Problemen, zur Zusammenarbeit zwischen den Akteuren die an der Umset-
zung beteiligt sind, und zur Ausgangssituation an den Schwerpunktschulen.

3.2 Klarung der Datengrundlage

Im Rahmen der Vorstudie wurde ebenfalls untersucht, welche Sekundarstatistiken fiir die Evaluation
herangezogen werden kdnnen. Dabei beschrénkte sich diese Voranalyse explizit auf Statistiken von
Schulinformationen. Weitere verfiighare Regional- und Strukturmerkmale wie das Statistikangebot der
statistischen Amter des Bundes und der Lander, der Bundesagentur fiir Arbeit (BA) oder des Bundes-
instituts far Berufsbildung (BIBB) wurden im Bedarfsfall hinzugezogen.

Fir die Analyse der Daten konzentrierte sich die Evaluation auf folgende Fragestellungen:

1. Welche Sekundarstatistiken mit detaillierten Informationen auf Schulebene existieren in Thirin-
gen?

Zu welchen Schulen liegen die Statistiken vor?

Welche Informationen beinhalten diese Statistiken?

Welche Auswertungen dieser Statistiken liegen bereits vor?

Welche zuséatzlichen Auswertungen kdnnten durchgefuhrt werden?

Ist eine Nutzung der Statistik fUr zuséatzliche Auswertungen datenschutzrechtlich umsetzbar?

oukhwnN

Eine erste Analyse ergab, dass es in Thiringen auf Schulebene drei Datensétze gibt, die fir eine de-
tailliertere Betrachtung in Frage kommen:

1. Schulstatistik

2. Kompetenztests
3. Thiringer Netzwerk innovativer Schulen (ThUNIS)
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3.3 Interviews mit Experten und Expertinnen

Interviews mit Experten und Expertinnen wurden unter anderem mit dem TMBJS (Thiringer Ministerium
fur Bildung, Jugend und Sport), der ABBO (Agentur fir Bildungsgerechtigkeit und Berufsorientierung),
der Schulleitung einer Schule und drei Projekttragern gefuihrt. Die Vorauswahl diente unter anderen
dazu, Erfolge und Effekte der MaRnahmenimplementation besser nachzeichnen zu kénnen sowie einen
allgemeinen Uberblick zu den Schulprozessen der Schwerpunktschulen zu erhalten. Das methodische
Vorgehen sah die Entwicklung eines Generalleitfadens vor, der alle relevanten thematischen Fragestel-
lungen, untergliedert in Leit- und Erganzungsfragen, beinhaltete und von allen Experten und Expertin-
nen beantwortet werden sollte. Im zweiten Schritt wurde der Generalleitfaden in Einzelleitfaden aufge-
teilt und thematisch an die Institution/Gesprachsperson angepasst, sodass am Ende vier Einzelleitfaden
entwickelt wurden (TMBJS, ABBO, Schulleitung, Projekttrager). Auf Grundlage von Tonbandaufzeich-
nungen und handschriftlichen Notizen wurden die Gespréche ausfiihrlich protokolliert und inhaltsanaly-
tisch ausgewertet. Alle Gesprachspersonen stimmten vorab einer Tonbandaufzeichnung zu. Die Ergeb-
nisse der Interviews mit den Experten und Expertinnen wurden dann zur Entwicklung der vorlaufigen
Programmlogik und zur Aufbereitung von Zwischenergebnissen zu den forschungsleitenden Fragen ge-
nutzt.

3.4 Workshop

Am 12.04.2018 fand im Gebé&ude des Thuringer Ministeriums fur Infrastruktur und Landwirtschaft der
moderierte Workshop zur Evaluation der Schulférderrichtlinie — Teil Schwerpunktschulen — statt. Neben
dem Evaluationsteam, bestehend aus IfS und ISG, nahmen auf strategischer Ebene das TMASGFF,
TMBJS und die ABBO teil, auf operativer Ebene zwei Vertreterinnen des Projekttragers Berufs- und
Fortbildungszentrum Gera e.V. und sowohl ein Vertreter als auch eine Vertreterin der Deutschen Kinder-
und Jugendstiftung. Sowohl der strategischen Ebene als auch der operativen Ebene wurden die Ergeb-
nisse der Vorstudie und erste vorlaufige Handlungsempfehlungen prasentiert und diese mit ihnen eror-
tert. Da sich die Hauptstudie an der entwickelten Programmtheorie orientiert, wurde diese mit allen Akt-
euren diskutiert und auf ihre Validitat hin Uberprtft, mit dem Ziel die Diskussionsergebnisse in die ent-
wickelte Programmtheorie/-logik einzuarbeiten. Die Einbindung von Akteuren und Akteurinnen auf ope-
rativer Ebene war wichtig, weil diese am starksten in den Umsetzungsprozess der Schulférderrichtlinie
involviert sind. Zudem beinhaltete der Workshop das Vorstellen des Untersuchungskonzepts fur die
Hauptstudie.

3.5 Ergebnisse der Vorstudie

Die Ergebnisse der Vorstudie setzen sich aus drei Teilen zusammen. Ein Ergebnis der Vorstudie stellt
das im folgenden Kapitel 5 erlauterte und herausgearbeitete methodische Vorgehen fiir die Hauptstudie
dar. Zwei weitere Ergebnisse sind dagegen die in Kapitel 4 beschriebene Interventionslogik und die in
Kapitel 3.6 berichteten vorlaufigen Erkenntnisse aus der Vorstudie zur Umsetzung.

3.6 Erste Schlussfolgerungen und Handlungsempfehlungen der Vorstudie

Trotz anféanglicher Implementierungsprobleme der Schulférderrichtlinie ist die Umsetzung zu diesem
Zeitpunkt an einem Grol3teil der Schulen gut angelaufen. 41 Schwerpunktschulen wurden zum Zeitpunkt
der Vorstudie Uber die Schulférderrichtlinie geférdert. Damit konnte die ZielgréRe von 31 geftrderten
Schwerpunktschulen bereits erreicht werden. Schwerpunktmafig werden MaRnahmen zur gezielten
Férderung von Schilern und Schilerinnen umgesetzt, unterstiitzt von Malinahmen zur Prozessbeglei-
tung der Schulentwicklung, Fortbildungen von Lehr- und Fachkréften sowie Netzwerktreffen und Erfah-
rungsaustausch. Die Schulférderrichtlinie kann weitestgehend als eine von den Schulen angenommene
Forderung angesehen werden, da sich ein Grof3teil der Schwerpunktschulen in der Antragsphase zur
zweiten Forderperiode befindet und den Mehrwert der Férderung erkannt hat. Auch der ABBO ist es
teilweise gelungen sich von ihrer Wahrnehmung als Kontrollorgan zu l6sen und hat an Akzeptanz ge-
wonnen. Inzwischen nimmt sie eine immer wichtigere Rolle in der Beratung und Begleitung der Schulen
und Trager ein.
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Auf Grundlage der Ergebnisse liel3en sich folgende vorlaufige Handlungsempfehlungen formulieren:

® Starkere Betonung der Freiwilligkeit der Beteiligung an der Schulférderrichtlinie

Wichtig fir den Erfolg der Schulférderrichtlinie scheint die Betonung der Freiwilligkeit der Beteiligung an
der Schulférderrichtlinie gegeniiber den Schulen zu sein. Es sollte bedacht werden, dass gerade die
Bereitschaft etwas verandern zu wollen entscheidend zum Erfolg der Schulférderrichtlinie beitragen
kann. Gerade wenn Schulentwicklungsansatze zu einer Verbesserung nachhaltiger Schulprozesse fuh-
ren sollen, muss die Bereitschaft des Umdenkens an der Schule vorhanden sein. Ein gefuhlter Zwang
wiurde sich hier eher kontraproduktiv auswirken.

® Bessere Implementierung der ABBO

Insgesamt erscheint der Zeitpunkt, zu dem die ABBO eingefiihrt wurde, als ungiinstig. So startete die
Forderung einiger Projekttrager und Schulen bevor es die ABBO offiziell gab. Eine Beratung und Be-
gleitung seitens der ABBO, wie es laut Schulférderrichtlinie vorgesehen ist, war somit nicht von Anfang
an moglich. Die zeitlich verzoégerte Einfuhrung der ABBO brachte zudem eine immense Einarbeitungs-
zeit fur die ABBO mit sich, was wiederum die eigentliche Arbeit der ABBO zeitlich zunehmend verzo-
gerte. Sollte es in der nachsten Forderperiode wieder eine &hnlich aufgebaute ESF-Forderung im schu-
lischen Bereich geben, wird empfohlen, die Begleitstruktur vor Beginn der Bewilligung und Umsetzung
der Forderung zu implementieren, so dass die ABBO den Prozess von Anfang an begleiten kann.

Die voriibergehende Ubernahme der Beratungsaufgabe durch das TMBJS fiihrte mitunter dazu, dass
die ABBO sich aktuell im Spannungsfeld zwischen TMBJS und Schulen/Projekttragern befindet und
weiterhin als Kontrollorgan wahrgenommen wird. Das gemeinsame Absolvieren von Schulbesuchen mit
Schulamt und TMBJS verstarkt die Wahrnehmung als Kontrollorgan zuséatzlich. Um effizienter und ziel-
gerichteter zu arbeiten, sollte die Rolle der ABBO im weiteren Implementierungsprozess deshalb in der
AuRendarstellung klar vom TMBJS abgegrenzt und die Wahrnehmung der ABBO als Kontrollorgan wei-
ter reduziert werden. Im gleichen Zuge sollte der Beratungsauftrag der ABBO stéarker betont werden.

® Klarere Abgrenzung der Aufgaben- und Entscheidungsprozesse zwischen ABBO, TMBJS und
ThILLM fur eine effizientere Arbeitsweise

Aufgrund nicht immer ganz klar abgegrenzter Verantwortlichkeiten zwischen TMBJS, ABBO und
ThILLM scheinen sich die Entscheidungsprozesse, die die Arbeit der ABBO betreffen, teilweise zu ver-
langsamen. Entscheidungen, die sowohl Klarheit fir Schulen als auch fir Projekttrager bezogen auf die
Umsetzung ihrer Konzepte bringen wirden, ziehen sich damit unnétig in die Lange und verhindern ein
effizientes inhaltliches Arbeiten. Auch bezogen auf die Fortfihrung der Férderung sollten friihere Ent-
scheidungen forciert werden, um den Schulen und Projekttragern Planungssicherheit geben zu kénnen.

® Voraussetzung der Forderung auf Basis einer Abgangsquote von Schilern/innen ohne
(Haupt-)Schulabschluss tber 10 Prozent in der 2. Férderphase nicht zielfihrend

Die Voraussetzung der Férderung auf Basis einer Abbruchquote Uiber 10 Prozent in der 2. Férderphase
ist stark zu hinterfragen. So liefert sie ein falsches Anreizsystem und straft vermeintlich ,erfolgreiche”
Schulen mit der Einstellung der Férderung ab. Zudem steht es im starken Widerspruch zum Nachhal-
tigkeitsanspruch der Schulférderrichtlinie, wenn die Férderung direkt nach der Einfihrungsphase ein-
gestellt wird und damit die Uberfilhrung neuer Ansétze in einen nachhaltigen Schulprozess verhindert
wird. Fur die Schulen, die nun aus der Forderung herausfallen, sollte geprift werden, inwiefern diese
mit Hilfe von anderen Instrumenten dabei unterstitzt werden kénnen, die begonnenen Mafl3nahmen
weiterzuverfolgen und im Schulprozess nachhaltig zu verankern. Zudem sollten diese Schulen auch
weiterhin in die Beratungs- und Begleitstrukturen der ABBO einbezogen werden.

® Bewertung der Schulerfolge am Anteil an Schulabgéngern/innen ohne (Haupt-)Schulab-
schluss unzureichend
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Die Bewertung der Schulerfolge am Anteil an Schulabgéangern/innen ohne (Haupt-)Schulabschluss ist
unzureichend. So lasst sich der Einfluss der MaBnahmen der Schulférderrichtlinie auf die Abgangsquote
nicht eindeutig messen. Umgesetzte MaRnahmen der Schulférderrichtlinie setzen an kleinteiligeren Ver-
besserungen an, wie beispielsweise die Rickfiihrung von Schilerinnen und Schilern an den Unterricht
Uber eine Motivationssteigerung und die Beseitigung von individuellen Problemlagen, die zwar indirekt
einen Einfluss auf die Abgangsquote haben kdnnen, aber aufgrund mdéglicher externer Faktoren nicht
quantifizierbar sind. Des Weiteren brauchen gerade neue Ansétze lange Zeit bis sie zu nachhaltigen
Schulprozessverbesserungen fihren und sich somit auf die Abgangsquote auswirken kénnen. Somit
scheint die Berticksichtigung der Abgangsquote als einziger Erfolgsindikator auch gerade unter Bertck-
sichtigung des Forderzeitraums als zu kurz gedacht. Dies wird auch in der Hauptstudie der Evaluierung
zu berlcksichtigen sein, die auf Grundlage des entwickelten Wirkungsmodells Erkenntnisse zu weiteren
Erfolgsfaktoren liefern soll.

4 Interventionslogik der Schulférderrichtlinie

Basierend auf einer Dokumenten- und Literaturanalyse sowie auf Grundlage erster Gesprache mit Ex-
perten und Expertinnen wurde fir die ESF geforderte Schulférderrichtlinie ein erstes Wirkungsmodell
abgeleitet, welches im Zuge der Evaluierung mittels Fallstudien, Online-Befragungen, Fokusgruppen
und der Auswertung sekundarstatistischer Daten validiert werden soll (siehe Abbildung 1). Entspre-
chend der Theory of Change (u. a. W.K. Kellog Foundation 2004) werden mit der Entwicklung eines
Wirkungsmodells die Ursache-Wirkungsbeziehungen zwischen dem ESF-Mitteleinsatz und der Durch-
fuhrung entsprechender Mal3nahmen herausgearbeitet und vermutete Ergebnisse und Wirkungen ab-
geleitet. Wirkungen werden hierbei im kausalen Sinne verstanden, also auf ursachlich auf den ESF
zurickfuhrbare Ergebnisse. Hierzu ist es notwendig, moglichst genau alle Faktoren auch auRerhalb der
ESF-Forderung herauszuarbeiten, die einen direkten oder indirekten Einfluss auf die beabsichtigten
Wirkungen haben kénnen.

® Skizzierung des Wirkungsmodells

Die Umsetzung der Schulférderrichtlinie Teil Schwerpunktschulen verfolgt das spezifische Ziel Steige-
rung der Chancengleichheit und Bildungsgerechtigkeit und im speziellen das Ziel, den Anteil an friihzei-
tigen Schulabgéngern und Schulabgéngerinnen an sogenannten Schwerpunktschulen an den Landes-
durchschnitt heranzufiihren. Gefordert werden dabei Regel-, Gemeinschafts- und Gesamtschulen mit
einem Anteil von Schulabgangerinnen und Schulabgéngern ohne Schulabschluss von tber 10 Prozent.
ESF-férderfahig sind gemaf der ESF-Schulférderrichtlinie grundsatzlich MaZnahmen wie z. B.:

a) Prozessbegleitung der Schulentwicklung an der jeweiligen Schule

b) Angebote zur Entwicklung einer offenen bzw. (teilweise) gebundenen Ganztagsgestaltung

c) Angebote zur individuellen Férderung der Schiler/innen, praxisorientierte Lernangebote, sozial-
padagogische und psychologische Unterstiitzung sowie alternative Angebote zur Erfillung der
Schulpflicht

d) Unterstiitzung der Integration von Schilerinnen und Schilern mit Migrationshintergrund

e) Fortbildung/Coaching fur Lehrkrafte, Erzieher/innen, Sozialpddagogen/innen sowie sonderpéada-
gogische Fachkrafte

f) Seminare fur Sorgeberechtigte und Familien der Schiler/innen

g) Erfahrungsaustausch, Netzwerkbildungen

h) Wissenschaftliche Prozessvorbereitung und -begleitung

Dabei sollen die MaRBnahmen geschlechtersensibel geplant und durchgefuhrt werden. Das Angebot an
MafRnahmen im Rahmen der Schulférderrichtlinie richtet sich an eine Vielzahl von Zielgruppen. So kon-
nen MalRnahmen auf Schiler/innen, Eltern, Erzieher/innen, Sozialpddagogen/innen sowie auf Lehrer/in-
nen abzielen und sich somit auf die Schulentwicklung und die Verbesserung der Schulprozesse kon-
zentrieren (TMBJS 2017). Jedoch sollen 85 % der Mittel direkt fir Schiler/innen und Eltern ausgegeben
werden (Interviews mit Experten und Expertinnen).
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Unabdingbar fir eine erfolgreiche Mallnahmenumsetzung ist eine Situationsanalyse in der Schule und
im Umfeld der Schule, die im Antragsverfahren von den Tragern und Schulen vorgenommen werden
soll. Nur wenn die Problemlagen der Schiler/innen in der Schule, die Probleme im familiaren Umfeld
sowie die Missstande in der Schule bekannt sind und benannt werden kénnen, kann mit passgenauen
MafRnahmen zu einer Verbesserung der Situation beigetragen werden. Schwerpunktschulen stehen
hierbei vor einer Vielzahl von Problemen, die zu Konflikten in der Schule, wie schlechtes Schulklima,
Schuldistanz bei Schilern/innen, mangelndes Interesse an schulischen Belangen bei den Erziehungs-
berechtigten sowie zu Schulabbriichen fiihren kdnnen. Insbesondere der soziodkonomische Hinter-
grund (z. B. arbeitslose und bildungsferne Eltern, Armut, Wohnen in sozialen Brennpunkten) scheint ein
Problem zu sein, aber auch der Zuwachs an Schulern/innen mit Migrationshintergrund, Gefliichteten
und Asylbewerbern/innen kann die Situation an der Schule verschéarfen, wenn zum einen Sprachprob-
leme existieren, und zum anderen ein anderes Verstandnis von Schule vorliegt. Letzteres kann auch
von fehlenden, bisherigen Schulerfahrungen im Herkunftsland herriihren. Auch der bauliche Zustand
einer Schule und die gegebenen Ressourcen sind entscheidend fur den Erfolg einer Schule. Zu wenig
Klassenrdume, fehlendes Lernmaterial, fehlende Lehrkréafte sowie eine fehlende sozialpadagogische
Unterstiitzung kdnnen Schulprozesse stark beeintrachtigen und die Schulperformance verschlechtern.
Die Situationsanalyse sollte zudem bereits an der Schule durchgefiihrte Projekte und MaRnahmen be-
ricksichtigen (z. B. Schulsozialarbeit, Berufsorientierung), um eine Kontraproduktivitat bzw. Doppelf6r-
derung zu verhindern (Projektkonzepte, Schulprotokolle, Interviews mit Experten und Expertinnen).

Aufbauend auf den Ergebnissen der Situationsanalyse entwickeln Schule und Projekttrager, ausgerich-
tet an den Bedarfen der Schule sowie der Schiiler und Schilerinnen, passgenaue MalRnahmen. In wel-
cher Kombination bestimmte MalRnahmen durchgefiihrt werden, ist den Schulen und Projekttragern da-
bei grundséatzlich freigestellt, unter der Bedingung, dass die Mal3nahmen und eingesetzten Mittel mehr-
heitlich direkt der Schilerschaft und/oder deren Eltern zugutekommen (Interviews mit Experten und
Expertinnen).

Angebote, die sich die Forderung von Schulern und Schilerinnen zum Ziel gesetzt haben, versuchen
zuallererst individuelle Problemlagen bei Schillern und Schiilerinnen unter Bertcksichtigung unter-
schiedlicher Lebenslagen abzubauen und Schuldistanz zu reduzieren. Dartber hinaus soll mittel- bis
langfristig die Quote der friihzeitigen Schulabganger/innen reduziert werden. Ma3nahmen orientieren
sich dabei zumeist an den Problemlagen der Schiler/innen, zielen auf die Verbesserung der Selbst-
und der Handlungskompetenz ab, und sollen die Lernmotivation Uber einen (wieder)entdeckten Spaf3
am Lernen steigern. Moglich sind hier PraventivmaRnahmen, individuelle Férderung von Schilern und
Schilerinnen, Teamteaching, Hospitationen oder auch praxisnahe Projekte (Projektkonzepte). Praxis-
nahe Projekte sollen beispielsweise das direkte Erfahren von Erfolgen erméglichen (z. B. tGber das Ko-
chen und/oder die Werkstattarbeit) und kénnen zudem erforderliche Lernstoffe auf eine neue Art ver-
mitteln, Schulleistungen verbessern und auf mittel- bis langfristige Sicht einen Schulabbruch verhindern.
Insbesondere das Erfahren von Erfolgen bei leistungsschwachen Schilerinnen und Schilern kann
Schuldistanz reduzieren und Uber eine gesteigerte Lernmotivation zu besseren Schulleistungen fithren
und einem Schulabbruch entgegenwirken. Das Realisieren von vorhandenen Fahigkeiten kann dabei
das Vertrauen in die eigenen Fahigkeiten und das Selbstbewusstsein starken. Projektarbeit kann so-
wohl in der Schule, aber auch aufRerhalb der Schule stattfinden. Eine Einbindung in die Schulprozesse
ist dabei allerdings entscheidend. Eine mégliche Benachteiligung von Schillerinnen und Schulern durch
Fehlstunden muss deshalb bei der MaZnahmenplanung berticksichtigt und verhindert werden (Inter-
views mit Experten und Expertinnen).

Projekte auf3erhalb der Schule kdnnen sowohl positive als auch negative Effekte mit sich bringen. So
kann ein losgelostes Lernen von der Schule zu einer Verstarkung der Schuldistanz fihren, wenn
dadurch die Abneigung zum Ort Schule noch gré3er wird. Auf der anderen Seite kann das Lernen in
einem komplett neuen Umfeld die Motivation steigern, wenn sich Lehrkrafte und Schuler/innen unter
anderen Bedingungen begegnen und sich dadurch das oft angespannte Verhéltnis zwischen Lehrkraft
und Schiler/innen verbessert (siehe hierzu Projektkonzepte). Wichtig scheint die Berticksichtigung des
Grades an Schuldistanz. So kann bei stark schuldistanzierten Schulern und Schulerinnen das Einfihren
von ,Projektschulen® forderlich sein, um diese Schuler/innen an den normalen Schulalltag heranzufiih-
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ren, indem an ihren Problemlagen gearbeitet wird. Auch hier erscheint das Erfahren von Erfolgen ent-
scheidend fir einen Abbau der Schuldistanz und die Bereitschaft am Ort Schule zu lernen (Interviews
mit Experten und Expertinnen).

Unterstiitzende MalRnahmen im Unterricht, wie z. B. das Teamteaching, versuchen wiederum, soziale
Benachteiligungen Uber Einzelfall- und Gruppenarbeit in der Schulklasse abzubauen. Lehrer und Leh-
rerin sowie Sozialpadagoge und Sozialpddagogin arbeiten zeitgleich im Team in einer Schulklasse und
verbinden so die Arbeit der Jugendhilfe und die der Schule praktisch miteinander. Ziel ist es, alte Unter-
richtsmuster aufzubrechen und die Inklusion aller Kinder und Jugendlichen zu schaffen, um somit die
Schulleistung benachteiligter Schiler und Schilerinnen zu verbessern (Projektkonzepte). Te-
amteaching kann insbesondere bei Schilerinnen und Schiilern hilfreich sein, die ein moderates Maf? an
Schuldistanz vorweisen, aber noch in der Schule greifbar sind. So kann Giber das kontinuierliche Beglei-
ten von Schillern und Schilerinnen beobachtet werden, warum Schiiler/innen in bestimmten Situationen
fehlen oder aufféllig sind, und an diesen Problemen gearbeitet werden. Mit Abbau der spezifischen
Problemlagen kann es dann zu einer Leistungssteigerung und zu einem Vermeiden von Schulabbri-
chen fihren (Interviews mit Experten und Expertinnen).

Angebote zur Integration von Schilern und Schulerinnen mit Migrationshintergrund spielen eine wich-
tige Rolle. Dabei zeigt sich, dass gerade mit dem Zuwachs an Gefliichteten und Asylsuchenden diesem
MafRnahmenbaustein mehr Bedeutung zuteilwird als zunachst geplant. Die Zielgruppe an Gefllichteten,
Asylsuchenden und Schulern und Schilerinnen mit Migrationshintergrund im Allgemeinen weist oftmals
mehrfache Problemlagen auf, die ein erfolgreiches AbschlieRen der Schule verhindern. Insbesondere
Sprachprobleme, die schulische Vorbildung oder ein anderes Schulverstandnis erschweren das Folgen
im Unterricht. Des Weiteren kénnen familiare Pflichten, wie beispielsweise das Begleiten von Familien-
mitgliedern als Unterstltzung bei offiziellen Terminen, zu Fehlzeiten filhren und die Probleme in der
Schule verstarken. Durch Gesprache mit einem Integrationscoach und die individuelle Einfihrung in die
Schule kann die Zielgruppe an das Schulsystem und den Schulunterricht herangefiihrt, und die Wich-
tigkeit des Schulbesuches vermittelt werden (Interviews mit Experten und Expertinnen). Erst mit der
Heranflhrung an den Unterricht und einer Reduzierung der Schuldistanz bspw. Giber Nachhilfeunterricht
oder Patenschaften kann die Integration von, neu aus dem Ausland zugewanderten Schulerinnen und
Schdlern, gelingen, und es zu einer Verbesserung der Schulerfolge kommen. Eine erfolgreiche Integra-
tion fordert zudem das Schulklima, wenn die Zielgruppe Uber IntegrationsmafRnahmen grol3ere Akzep-
tanz in der Schule erfahrt. Auch Eltern sollten dabei méglichst gut aufgeklart werden, damit auch diese
das deutsche Schulsystem verstehen und ihre Kinder aktiv unterstiitzen kénnen (siehe hierzu Projekt-
konzepte).

Daran anknipfend ist ein weiterer wichtiger Baustein bei der Umsetzung der Schulférderrichtlinie, die
Einbindung der Eltern in den Schulalltag. Seminare fur Sorgeberechtigte und Familien sollen der Schul-
distanz der Eltern entgegenwirken, diese mehr mit der Schule, den Lehr- und Fachkréaften vernetzen
und sie aktiv in das Schulleben ihrer Kinder einbinden. Oftmals wird insbesondere bei bildungsfernen
Familien, Schul- und Lernmudigkeit zuhause vorgelebt und Ubertragt sich auf die nachfolgenden Gene-
rationen. Auch Uber Hilfestellung bei Erziehungsfragen kénnen individuelle Problemlagen abgebaut
werden und Schuler/innen mit Hilfe ihrer Eltern oder Sorgeberechtigten in den Unterricht zurtickgefihrt
und zum Lernen motiviert werden. Dabei kénnen geeignete Seminare Elternarbeit verstarken und zu
einer gesteigerten Beteiligung an Elternabenden oder sonstigen Veranstaltungen fihren und damit zu
einer starkeren Beteiligung der Erziehungsberechtigten an schulischen Belangen. Zudem kénnen Eltern
situationsbedingt besser auf Probleme ihrer Kinder reagieren und effizienter zum Abbau von Problem-
lagen beitragen, wenn sie im aktiven Kontakt mit der Schule stehen. Auch hier kann sich eine Verbes-
serung des Schulklimas einstellen, wenn sich konfliktbehaftete Beziehungen zwischen Eltern und Lehr-
kraften durch kontinuierliche Gespréche abbauen lassen (Projektkonzepte, Schulprotokolle).

Ein weiteres MalRhahmenmodul ist die Entwicklung einer offenen bzw. (teilweise) gebunden Ganzta-
gesgestaltung sowie die Entwicklung erganzender Maf3nhahmen zu bereits bestehenden Ganztagesan-
geboten. Ziel des MaRnahmenmoduls ist es — ausgerichtet an den Bedarfen der Schiler/innen — Bil-
dungs-, Erziehungs- und Betreuungsangebote anzubieten, die bei der Personlichkeitsentwicklung un-
terstitzen und die Selbst- und Handlungskompetenzen sowie bereits erlangte Féhigkeiten verbessern.
Mithilfe der vielfaltigen Angebote kann zum einen an bestehenden Problemen, zum anderen aber auch
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an der Motivation der Schuler/innen gearbeitet werden, indem eine an den Interessen der Schiiler/innen
ausgerichtete Forderung stattfindet (Projektkonzepte). Ein auf die Schilerschaft passgenau zugeschnit-
tenes Ganztagesangebot kann aul3erdem erreichen, die Attraktivitat einer Schule zu steigern und damit
zum einen die Schuldistanz bei Schilern und Schilerinnen zu senken und zum anderen den Spald am
Lernen in der Schule zu steigern. Dies kann sowohl motivierend wirken als auch positiven Einfluss auf
den Schulerfolg nehmen (Interviews mit Experten und Expertinnen).

Durch Fortbildung und Coaching von Lehr- und Fachkraften kann sowohl an der Entwicklung neuer
Methoden zur Verbesserung der Kommunikations- und Konfliktfahigkeit von Lehrern und Lehrerinnen
gearbeitet, als auch neue Schulentwicklungsansatze herausgearbeitet werden. Uber neue Konfliktbe-
waltigungs- und Kommunikationsfahigkeitsansétze kann zum einen ein gréf3eres Verstandnis gegen-
Uber Schilern und Schilerinnen und ihren Problemlagen auf Seiten der Lehrer/innen erzeugt werden,
was wiederum zu einer effizienteren Herangehensweise beim Abbau von individuellen Problemlagen
beitragen kann. Dies férdert den Aufbau von Selbst- und Handlungskompetenzen der Schiiler/innen
und fUhrt Gber eine gesteigerte Lernmotivation zu einer Reduzierung von Schuldistanz und zur Senkung
des Anteils an vorzeitigen Schulabgéangerinnen und -abgangern ohne Schulabschluss. Zum anderen
kann sich das Schulklima verbessern, wenn konfliktbehaftete Beziehungen mit Einsatz neuer Methoden
zwischen Lehrkraften sowie Schilerinnen und Schilern abgebaut werden kénnen (Projektkonzepte,
Interviews Experten und Expertinnen).

Das ZusammenschlieBen zu Netzwerken ermdglicht den Erfahrungsaustausch der Schwerpunktschu-
len untereinander, aber auch zwischen Schwerpunktschulen und Nicht-Schwerpunktschulen. Der Aus-
tausch Uber vorhandene Schulprozesse und neue Anséatze zur Verbesserung der Schulperformance
sowie Uber auftretende Probleme im Rahmen der Schulférderrichtlinie kann beim Reflektieren helfen
und Schulprozesse nachhaltig verbessern. Ebenso wichtig sind eine gute Zusammenarbeit und ein Aus-
tausch von Erfahrungen zwischen Schulleitung, Lehr- und Fachkraften innerhalb einer Schule sowie mit
den jeweiligen Projekttragern und dessen Fachkraften. Das Einbinden aller an der Umsetzung der
Schulférderrichtlinie beteiligten Akteure kann die Akzeptanz der Fordermaf3nahmen und die Unterstit-
zung vor Ort starken und nicht nur die Implementierung erleichtern, sondern zudem die Erfolgschancen
der MalRnahmen erhéhen. Somit ist ein regelmaRiger Informationsaustausch tber den Stand der Um-
setzung und klar kommunizierte Aufgabenverteilungen zwischen allen Beteiligten maf3geblich fur den
Erfolg (Interviews mit Experten und Expertinnen).

Mit dem Ziel der nachhaltigen Verbesserung von Schulprozessen runden MalRnahmen der Prozessbe-
gleitung und Schulentwicklung das MalRBhahmenpaket der Schulférderrichtlinie ab. Die Begleitung spe-
zifischer Schulen kann dabei Beratungsgesprache, Hospitationen, Qualifikationsangebote, Netzwerk-
treffen und/oder Schulentwicklungsveranstaltungen beinhalten. Uber einen stetigen Austausch mit der
Schulleitung, Lehr- und Fachkraften wird an der Schul- und Unterrichtsqualitat gearbeitet, indem be-
darfsgerechte Angebote entwickelt werden, mit dem Ziel, Kinder nachhaltig in ihrem Lernverhalten zu
beeinflussen und diese zu verbesserten Schulerfolgen zu flhren. Ein wichtiger Schritt ist dabei das
Erkennen von Problemen vor Ort und die Bereitschaft des Umdenkens an der Schule. Positiv auf die
Verbesserung von Schulprozessen kdnnen sich Schulnetzwerktreffen und Schulbesuche auswirken.
Beim Informationsaustausch tber Probleme vor Ort oder neu eingesetzte Schulentwicklungsansatze
kénnen Schulen voneinander lernen und bedarfsgerecht in der eigenen Schule eigene Anséatze auf
Grundlage ihres Wissens weiterentwickeln. Zudem kann Uber regelmafRige Hospitationen eine Feed-
backkultur entstehen, die dazu fuhrt, dass Schulunterrichtsmethoden tberdacht und qualitativ verbes-
sert werden. Die Prozessbegleitung hat somit die Aufgabe, Impulse in Richtung Qualitatsverbesserung
zu geben und Schulen spezifisch bei der Umsetzung dieser Impulse zu unterstiitzen. Ziel ist dabei eine
nachhaltige Schulprozessverbesserung, auch nachdem die ESF-Férderung ausgelaufen ist (Interviews
mit Experten und Expertinnen).

Bei genauerer Betrachtung lassen sich die MaRnahmen in zwei Rubriken einordnen. Zum einen gibt es
Mafnahmen mit einem besonderen Fokus auf Schiler/innen, zum anderen Mal3hahmen mit einem be-
sonderen Fokus auf Schulentwicklung. Zwei der MalZnahmen lassen sich hingegen in beiden Rubriken
verorten (siehe hierfirr die folgende Tabelle):
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Tabelle 4.1 Umsetzungsformen der Schulférderrichtlinie

MaRBnahme Fokus Schiler Fokus Schulentwicklung

Prozessbegleitung der Schulentwick- v
lung an der jeweiligen Schule

Angebote zur Entwicklung einer offe-

nen bzw. (teilweise) gebundenen v v
Ganztagesgestaltung
Angebote zur individuellen Férderung v

der Schuler/-innen

Unterstiitzung der Integration von

Schiller/-innen mit Migrationshinter- v

grund

Fortbildung/Coaching fur Lehrkrafte,

Erzieher/-innen, Sozialpadagoginnen v
und -padagogen

Seminare fiir Sorgeberechtigte und Fa- v

milien der Schiler/-innen

Erfahrungsaustausch, Netzwerkbildun- v v
gen

Wissenschaftliche Prozessvorbereitung v
und -begleitung

Quelle: Eigene Darstellung.

Fur die Messung des Erfolgs der Schulférderrichtlinie ist die Berticksichtigung externer Faktoren ent-
scheidend. Neben den bereits erwahnten Bedingungen bzw. der Situation vor Ort muss bekannt sein,
welche weiteren Angebote/MaRnahmen in der Schule vorhanden sind und worauf diese abzielen. So
konnen sich bestehende MaRnhahmen der Schule hemmend auf den Erfolg der Schulférderrichtlinie
auswirken. So stellt es zum Beispiel eine Herausforderung dar, die verschiedenen Angebote gut aufei-
nander abzustimmen. Im gegenteiligen Fall konnen sie aber auch den Erfolg der Schulférderrichtlinie
verstarken, wenn sie ergéanzend wirken. Mdglich sind auch Veranderungen der Schulerschatft, die zu
erschwerten Bedingungen an der Schule fihren und bereits entwickelte Konzepte im Rahmen der
Schulférderrichtlinie in Frage stellen. Auch personelle Veranderungen (bspw. langerfristige Abwesen-
heit von Lehr- oder Fachkraften wegen Krankheit) konnen dazu fuhren, dass eine planmafige Umset-
zung bestimmter MaBnahmen nicht méglich ist und sich somit negativ auf den Erfolg der Schulférder-
richtlinie auswirken. Somit macht es eine Vielzahl an externen Faktoren schwer, den tatséchlichen Ef-
fekt der Schulférderrichtlinie auf die genannten Struktureffekte zu identifizieren (siehe Abbildung 1).
Auch mit Hinblick auf den zeitlichen Horizont ist es schwierig zu tGiberprifen, ob bestimmte Malinahmen
zu einer nachhaltigen Verbesserung der Schulprozesse fuhren. Hierfir misste der Evaluationszeitraum
verlangert werden und eine Verstetigung der im Rahmen der Schulférderrichtlinie angestoRenen Pro-
zesse auch nach der ESF-Forderung eintreten.
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Abbildung 1: Interventionslogik der Schulférderrichtlinie Teil Schwerpunktschulen
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Quelle: Eigene Darstellung.
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5 Methodisches Vorgehen und Ziele der Hauptstudie

Die Hauptstudie hatte das Ziel, die Umsetzung der ESF-geférderten Schulférderrichtlinie in inrer Gesamtheit,
anhand der in Kapitel 4 hergeleiteten Interventionslogik, zu bewerten. Die Hauptstudie sah hierbei die folgen-
den Arbeitsschritte vor:

5.1 Dokumentenanalyse

Auch im Rahmen der Hauptstudie wurde eine Dokumentenanalyse von projektbezogenen Dokumenten durch-
gefiihrt. Diese berlicksichtigte eine kontinuierliche Sichtung, Recherche und Anforderung relevanter Doku-
mente, wie zum Beispiel Projektkonzepte und Antréage von Projekttrdgern, Sachstandberichte der Projekttra-
ger, Unterlagen zum Auswahlverfahren oder Programmbeschreibungen sowie Informationen zu Schulbesu-
chen, welche in der Abwicklung der Foérderung erzeugt, und im weiteren Verlauf einer Analyse unterzogen
wurden.

5.2 Fallstudien

Um die Komplexitat der geférderten Malinahmen zu erfassen und ein umfassendes Bild (u. a. Problemlagen
der geforderten Schulen, Umsetzungsansétze, etc.) zu erhalten, sah die Hauptstudie die Durchfiihrung von
Fallstudien vor. Fallstudien ermdglichen es, im Vergleich zu Einzelinterviews, dass Sachverhalte umfassender
evaluiert werden kdnnen. Mit Hilfe von Fallstudien ist es méglich, Sachverhalte aus mehreren Perspektiven
der am Prozess beteiligten Akteure zu beleuchten und die zugrundeliegenden Wirkungsmechanismen zu iden-
tifizieren. Der Fallstudienansatz bertcksichtigt auerdem die projektbezogenen Kontextbedingungen und die
vor Ort bestehenden Strukturen. Nur wenn diese bekannt sind, ist es mdglich die auf die geférderten Mal3nah-
men rUckflihrbaren Ergebnisse und Wirkungen angemessen zu beurteilen. Demzufolge wurden insgesamt
funf schulbezogene Fallstudien im landlichen und stadtischen Raum durchgefihrt. Dies entspricht der Evalu-
ierung von funf Schwerpunktschulen. Vom geplanten Vorgehen musste jedoch teilweise abgewichen werden,
da die ausgewahlten Schwerpunktschulen aufgrund von Uberlastung nicht teiinehmen konnten bzw. gar nicht
erst erreicht wurden.* Griinde fir eine Absage waren zumeist der dadurch entstehende Mehraufwand, der laut
Schulen, aufgrund von krankheitsbedingten Ausféllen des Lehrpersonals und der Auslastung vor Ort nicht zu
leisten ware. Grundsatzlich liel3 sich aber das geplante Vorhaben realisieren, indem unterschiedliche Umset-
zungsformen im gleichen regionalen Kontext verglichen wurden (siehe hierzu ).

Tabelle 5.1 Fallstudieniiberblick

Fallstudienregion Region Maf&nahpmuzra]ﬂtschwer- Gz:zt;rgazsucnhgul- Schulsozialarbeit

Erfurt Stéadtisch Maflnahmenmix offen ja
Erfurt Stadtisch MaRnahmenmix offen ja
Erfurt Stéadtisch Individuelle Férderung keine ja
]?e?;_r;efcieéf’s; r(]jc: Saal- Landlich Prozesse teilgebunden ja
Sonneberg und Saal- Landlich MaRnahmenmix keine keine

feld-Rudolstadt

Quelle: Eigene Darstellung.

4 Siehe Evaluierung der Schulférderrichtlinie Teil Schwerpunktschulen im Rahmen der Férderung durch den Europaischen Sozialfonds
(ESF) im Freistaat Thiringen in der Forderperiode 2014 bis 2020 - Ergebnisse der Vorstudie.
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Ablauf der Fallstudien

Die Schulen wurden sowohl per E-Mail als auch telefonisch kontaktiert, um sie fur das Evaluierungsvorhaben
zu gewinnen. Die Erhebungsphase startete am 21.02.2019 und endete am 20.05.2019. Im Rahmen dessen
wurden insgesamt folgende Interviews gefihrt (siehe hierzu ):

Tabelle 5.2. Ubersicht der Interviewpartner/innen im Rahmen der Fallstudien

Interviewpartner/in® Mittelthiiringen: Erfurt SUdJEFgrtngfgos,ﬁ,ﬂLﬂ?éR“' Dauer gﬁ;'?&ei;‘lfjiéwn?espfa'

Schulamt 1 0 a 37 Minuten
Schultrager 1 0 a 68 Minuten
Tréager: Koordination® 2 1 Im Durchschnitt: 95 Minuten
Trager: Umsetzung’ 4 3 Im Durchschnitt: 68 Minuten
Schulleitungen® ° 3 2 Im Durchschnitt: 75 Minuten

3 Einzelgesprache 1 Gruppen-
gesprach mit drei Lehrkraften

5 Gruppengesprache mit je-

Gruppe Lehrkréaftet? 4 Einzelgesprache Im Durchschnitt: 26 Minuten

35 Schiuler/innen aufgeteilt auf  Im Durschnitt: zwischen 10-15

Gruppe Schiler/innen weils zwei bis vier Schulerr{g: 12 Gruppengesprache Minuten
Weitere Akteure (z. B. Jugend- 2 2 Im Durchschnitt: 41 Minuten
amt, Schulsozialarbeit)

Gesamtanzahl Interviews 21 22 (24) *

Gesamte Interviewdauer (im

Durchschnitt) Ca. 52 Minuten

Quelle: Eigene Darstellung. *Insgesamt wurden 22 Gesprache gefihrt und in zwei Fallen auf Wunsch gemeinsame Gesprache gefihrt
(siehe hierzu Anmerkungen in den Fuf3noten).

Im Rahmen der Fallstudien wurden insgesamt 5 Schulleitungen, 10 Lehrkrafte, 51 Schiler/innen, 6 Trager der
Umsetzung (Fachkrafte und Geschéftsfilhrung) und 4 weitere Akteure (Jugendamt, Schulsozialarbeit, Schul-
amt, Schultrager) als Interviewpartner/innen ausgewahlt. Zuséatzlich erfuhr die Rolle der ABBO in den Inter-
views an Relevanz, weshalb diese zu einem spéateren Zeitpunkt erneut befragt wurde. Insgesamt fanden hier
zwei Interviews mit den flr die Fallstudienregionen zustandigen Personen von der ABBO statt. Aufgrund ihrer
Nahe zu den Schulen und Projekttragern liel sich der Weg von der Konzepterstellung bis hin zur Konzep-
tumsetzung an den Schulen durch weitere Gesprache besser nachvollziehen. Auf diese Weise konnten spe-
zielle Probleme bei der Implementierung und die Handhabung der Nachsteuerung diskutiert werden.

Anzumerken ist, dass die durchgefiihrte Anzahl an Interviews teilweise von der geplanten Anzahl an Interviews
abweicht, da das Evaluationsteam zum einen von der Gesprachsbereitschaft der Akteure/innen abhéngig war,
und zum anderen berilicksichtigen musste, was in dem von den Schulen und Projekttragern vorgegebenen
Zeitrahmen realisierbar war. Einige Gesprache stellten sich zudem im speziellen Fallstudienkontext als nicht
relevant heraus.

5 Die folgenden Interviewpartner/innen wurden auf unterschiedlichen Ebenen ausgewahlt. So zahlen das Schulamt, der Schultrager, der
Projekttrager (Koordination) und weitere Akteure auf institutioneller Ebene wie Jugendamt und ABBO (ausgenommen die Schulsozialar-
beit) zu den Befragten auf strategischer Ebene, wahrend die Befragten auf Umsetzungsebene die Gruppe der Schulleitung, der Lehrkréfte,
der padagogischen Fachkrafte der Trager, die Schilerschaft der jeweiligen Schule und wenn vorhanden, Schulsozialarbeiter/innen dar-
stellt.

8 Auf Wunsch der beiden Interviewpartnerinnen (Trager: Koordination und Schulleitung) wurde das Interview gemeinsam gefiihrt.

" Ein Interview erfolgte hierbei schriftlich, da der Trager kein personliches Interview filhren wollte.

8Siehe hierzu FuRRnote 6

9 Ein Gesprach wurde mit einer Schulleitung und einer Lehrkraft zusammengefihrt.

10 Siehe hierzu Ful3note 8.
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Entwicklung der Leitfaden und Durchfiihrung der Interviews (Fallstudien)

Das methodische Vorgehen sah die Entwicklung eines Generalleitfadens vor, der alle relevanten thematischen
Fragestellungen, untergliedert in Leit- und Ergdnzungsfragen, beinhaltet. Im Anschluss erfolgte die Aufteilung
des Generalleitfadens auf sechs Einzelleitfaden. Dabei wurde thematisch jeder Leitfaden an die Gesprachs-
person angepasst, um den einzelnen Interviewpersonen, wie Schulamt, Schultrager, Schulleitungen, Lehr-
kréfte, Fachkrafte, Schuler/innen und anderen Akteuren gerecht zu werden. Die Gesprache wurden vor Ort
oder telefonisch leitfadengestutzt gefuhrt. In einem Fall erfolgte eine schriftliche Beantwortung der Fragen. Auf
Grundlage von Tonbandaufzeichnungen und handschriftlichen Notizen wurden die Gesprache ausfihrlich pro-
tokolliert und inhaltsanalytisch ausgewertet. In der Mehrheit wurden die Interviews (Einwilligung vorausge-
setzt) per Tonband aufgenommen. Lediglich bei Gruppengesprachen mit Schilern und Schilerinnen wurde
oftmals auf Tonbandaufnahmen verzichtet, um Verunsicherungen vorzubeugen. Im Schnitt dauerten die Inter-
views ca. 52 Minuten (Schiler/inneninterviews fielen dabei mit 10—-15 Minuten wesentlich kiirzer aus).

Vorgehensweise der Auswertung qualitativer Daten

Methodisch orientierten sich die Planung, Organisation und Durchfuhrung der Fallstudien an dem — in den
vergangenen Jahren am ISG fir die ergebnisorientierte Informationsgewinnung durch qualitative Fallstudien
entwickelten — Fallstudienkonzept nach Apel (2009), das derzeit in unterschiedlichen Forschungskontexten
erfolgreich zum Einsatz kommt.

Der Grundgedanke dieses Ansatzes besteht darin, fiir das in Frage stehende Projekt im Ergebnis der Fallstu-
die einen Text zu generieren, der alle relevanten Einzelbefunde, die mit unterschiedlichen empirischen Ver-
fahren (Interviews, Vor-Ort Besuche und Teilnahme an MaRnahmen, Dokumentenanalysen, Datenauswertun-
gen) zu einem Forschungsgegenstand erstellt wurden, hinreichend differenziert darzustellen. Auf diese Weise
lasst sich ein Gesamtbild generieren, welches verschiedene Perspektiven auf den Gegenstand der Forschung
vereint. Weiterfihrende Erlauterungen zur Auswertungslogik konnen dem Angebotskonzept und dem Bericht
zur Vorstudie entnommen werden.

5.3 Standardisierte Befragungen von Schulleitungen und Projekttragern

Zur Validierung der Ergebnisse der Fallstudien sowie fir die Beantwortung spezifischer Fragen auf Projekt-
ebene und fir die Ableitung von Empfehlungen zur Optimierung der Umsetzung einzelner MaBhahmen ist die
Erhebung eigener Daten wesentlich. So wurden zusatzliche Daten mittels standardisierter Online-Befragun-
gen durchgefihrt. Um Entwicklungen nachzeichnen zu kénnen, sah das Untersuchungskonzept zwei Wellen
der Befragung vor.

Erste Welle der standardisierten Befragung von Schulleitungen und Projekttragern

Die erste Welle der standardisierten Befragungen mit Schulleitungen der geférderten Schwerpunktschulen,
Projekttragern inklusive der eingesetzten Fachkréfte, startete am 14.03.2019 und endete am 08.05.2019.
Schulleitungen, Projekttrager inklusive eingesetztem Personal wurden u. a. zu Themen der Ma3Bhahmenpla-
nung und -umsetzung, zur Zielsetzung sowie den MalRnahmenerfolgen befragt. Die standardisierte Befragung
sah drei separate Einladungen zur Befragung vor. So wurden zum einen die Schulleitungen um die Teilnahme
gebeten, zum anderen wurden sowohl die strategische Ebene der Projekttrager zur Beantwortung Ubergrei-
fender Fragen der Umsetzung als auch die Fachkrafte zur Beantwortung von Fragen zur konkreten Umsetzung
vor Ort, eingeladen®'. Neben der Einladungsmail erhielten die Befragten zwei weitere Erinnerungsmails mit
der Bitte um Teilnahme. Die folgende gibt eine Ubersicht (iber die Realisierung der Befragung:

11 Siehe im Anhang den jeweiligen Fragebogen.
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Tabelle 5.3 Standardisierte Befragung (1. Welle) in der Ubersicht

) Projekttrager: Strategi- Fachkréfte der
Schulleitung .
sche Ebene Projekttrager
Eingeladene Teilneh-
} 46 21 48
mer/innen
Gesamt Beendet Gesamt Beendet Gesamt Beendet
Teilnehmende
21 17 15 14 24 20
Rucklaufquote 45,7% 37,0% 71,4% 66.7% 50,0% 41, 7%
Befragungszeitraum 14.03.2019 — 21.04.2019 26.03.2019 — 08.05.2019 26.03.2019 - 08.05.2019

Quelle: Eigene Darstellung.

Insgesamt wurden 46 Schwerpunktschulen zur Befragung der ersten Welle eingeladen, davon lehnten drei die
Befragung ab, 22 reagierten nicht und 21 Schulleitungen nahmen teil. Von 21 teilnehmenden Schwerpunkit-
schulen beantworteten vier Schulleitungen den Fragebogen nur teilweise. Insgesamt wurden auch Schulen
eingeladen, die zuvor in der Férderung waren, zum aktuellen Evaluierungszeitpunkt jedoch nicht mehr.

In die Befragung der Projekttrager wurden 21 Projekttrager eingebunden. Ein Projekttrager, der ebenfalls in
die Fallstudien eingebunden war, wurde aufgrund des Zusatzaufwandes und auf eigenen Wunsch direkt von
der Befragung ausgeschlossen. Zudem wurde die Befragung auf Ebene der Projekttrager auf zwei Befragun-
gen aufgeteilt. So wurde zunachst die strategische Ebene der Projekttrager angeschrieben und zu einer ver-
kirzten Version der Befragung eingeladen. Zeitgleich wurden diese dann gebeten, die auf die speziellen Schu-
len zugeschnittenen nachfolgenden Einladungen an die richtige Fachkraft weiterzuleiten. Die strategische
Ebene der Projekttrager erhielt hierbei eher Fragen, die Informationen zum Projekttrager an sich liefern sollten.
Die Befragung der Fachkréafte beinhaltete dann konkrete Fragen zur Umsetzung vor Ort sowie Einschatzungs-
fragen. Insgesamt nahmen 71,4 % (15) der eingeladenen Projekttrager auf strategischer Ebene an der Befra-
gung teil und 66,7 % (14) beendeten die Befragung. Bei den Fachkraften beteiligten sich 50,0 % (24) der
Eingeladenen und 41,7 % beendeten die Befragung. Das Beenden der Befragung bedeutet hierbei nicht, dass
die Teilnehmenden alle Fragen beantworteten. Jede/r Teilnehmende hatte die Option Fragen oder bestimmte
Items zu Uberspringen.

Zweite Welle der standardisierten Befragung von Schulleitungen und Projekttragern

Die zweite Welle der standardisierten Befragungen von Schulleitungen der geférderten Schwerpunktschulen
und eingesetzten Fachkraften startete am 05.12.2019 und endete am 13.02.2020 (siehe hierzu ).
Schulleitungen und eingesetztes Fachpersonal der Projekttrager wurden u. a. zu Themen der MaBhahmen-
planung und -umsetzung, zur Zielsetzung sowie den Malinahmenerfolgen erneut befragt. Auf die Befragung
der strategischen Ebene der Projekttrager wurde in der zweiten Befragungswelle verzichtet.

Tabelle 5.4 Standardisierte Befragung (2. Welle) in der Ubersicht

Schulleitung Fachkréfte der Projekttrager

Eingeladene Teilnehmer/innen 46 45
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Gesamt Beendet Gesamt Beendet
Teilnehmende
20 14 21 18
Riicklaufquote 43,5% 30,4% 46,7% 40,0%
Befragungszeitraum 5.12.2019-13.02.2020 5.12.2019-13.02.2020

Quelle: Eigene Darstellung.

Insgesamt wurden 46 Schulleitungen zur zweiten Befragung der standardisierten Online-Befragung eingela-
den. Von den 46 eingeladenen Schulen, konnten drei nicht erreicht werden, 20 (43,5%) nahmen die Einladung
an. Von den 20 angenommenen Einladungen, lehnten wiederum zwei die Befragung ab, 14 (30,4%) beende-
ten die Befragung vollstandig und vier unterbrachen die Befragung ohne sie zu beenden. Dabei wurden den
Schulleitungen —je nach Status —unterschiedliche Fragen gestellt. Schulen, die sich zum Zeitpunkt der Befra-
gung nicht mehr in der Forderung befanden, wurden zu einer stark verkirzten Befragung eingeladen. Der
Fokus lag hier vor allem auf den Beitrdgen der Forderung zu gesetzten Zielen. Des Weiteren wurde zwischen
Schulen unterschieden, die sich bereits an der ersten Befragungswelle beteiligten und den Schulen, zu denen
aus der ersten Befragungswelle noch keine Informationen vorlagen. Schulen, die an der ersten Befragungs-
welle nicht teilgenommen hatten, wurden zu einer umfangreicheren Befragung eingeladen. Zusatzliche Fragen
beschrankten sich hauptséachlich auf die Rahmenbedingungen der Schulen. Bei Schulen, die sowohl an der
ersten als auch an der zweiten Befragungswelle teilnahmen, sollten vor allem Vorher-Nachher-Vergleiche an-
gestellt werden. Somit lag hier der Fokus auf Veranderungen in der Mal3Bhahmenzusammensetzung und in
den Ergebnissen. Allerdings muss berlcksichtigt werden, dass aufgrund der Befragungszeitrdume nicht von
grofRen Veradnderungen ausgegangen werden kann. So lagen zwischen beiden Befragungszeitpunkten ledig-
lich sechs bis sieben Monate. Zudem nahm nur ein geringer Teil der Schulen sowohl an der ersten als auch
zweiten Befragungswelle teil, was wiederum die Aussagekraft im Hinblick auf Verdnderungen verringerte.

Bei der Befragung der Projekttrager wurde ebenfalls zwischen Projekttragern, die an der ersten Befragungs-
welle teilnahmen und Projekttragern zu denen noch gar keine Informationen vorlagen, unterschieden. Die
Verteilung der Einladungslinks lief erneut Giber genannte Ansprechpersonen der Projekttrager (zumeist Ge-
schaftsfihrung oder Projektleitung), mit der Bitte diese an die zustéandigen Fachkrafte der jeweiligen Schulen
weiterzuleiten. Auch hier erhielten die Fachkrafte der Projekttrager, bei denen keine Teilnahme an der ersten
Befragungswelle vorlag — mit zuséatzlichen Fragen zu den Rahmenbedingungen an den Schulen — einen um-
fangreicheren Fragebogen. Trager, die zum Zeitpunkt der Befragung nicht mehr geférdert wurden, wurden
nicht mehr in die Befragung einbezogen. Hier erschien die mégliche fehlerhafte Zuleitung der Einladungslinks
an ehemals zustandige Fachkrafte noch wahrscheinlicher und damit auch ungenaue Aussagen zu den umge-
setzten Mafl3nahmen und Erfolgen an konkreten Schulen. Insgesamt wurden 45 Einladungslinks an die Pro-
jekttrager gesendet, davon konnte eine Einladungsemail nicht zugestellt werden. 21 Fachkréfte (46,7%) nah-
men an der Befragung teil, 18 (40,0%) beendeten davon die Befragung und drei unterbrachen die Befragung
ohne sie zu beenden. Da keine persodnlichen Kontaktdaten der Fachkrafte vorlagen, kam bei der Befragung
der Fachkréafte erschwerend hinzu, dass Personalwechsel und damit auch eine mdogliche Verédnderung der
fachlichen Ausrichtung und Zielsetzung von Fachkraften an Schulen nicht kontrolliert werden konnte. Somit
mussen die zwei Befragungswellen der Fachkréfte als Querschnitte betrachtet werden. Ein Vorher-Nachher-
Vergleich erscheint somit nicht zielfiihrend.

5.4 Sekundarstatistische Auswertung (Schulstatistik)

Zur Unterstitzung der qualitativen Ergebnisse sah das methodische Vorgehen deskriptive Auswertungen vor.
Bereits in der Vorstudie wurde die Schulstatistik hierbei als fir die Evaluation relevanteste sekundarstatistische
Datenquelle identifiziert. Sie liefert die umfangreichsten Informationen auf Schulebene und ermdglicht einen
Vergleich der Schwerpunktschulen zum Landesdurchschnitt oder zu nicht geférderten ESF-Schulen.
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Die Zielsetzung des OPs ist, den Anteil der Abganger/innen ohne (Haupt-)Schulabschluss der Schwerpunkt-
schulen an den Landesdurchschnitt heranzufiihren — im Speziellen den Unterschied zum Landesdurchschnitt
von 7 Prozentpunkte auf 3,5 Prozentpunkte (Zielwert 2023) — zu senken (OP ESF Thiringen 2014-2020: 63).
Aufgrund dessen wurden Vergleiche der Abgangsquoten von Schiilern/innen ohne (Haupt-)Schulabschluss
zwischen den Schwerpunktschulen und allen allgemeinbildenden Schulen im Land gezogen. Neben der Aus-
wertung des Anteils von Schulabgangern/innen ohne Schulabschluss, konnten tber die Zeit hinweg, zusatzlich
die Rahmenbedingungen der Schwerpunktschulen im Vergleich zu anderen Schulen im Land berlcksichtigt
werden. Dabei wurde zum einen auf die offentlich zugéanglichen Daten aus dem SIS zurtickgegriffen, zum
anderen wurden die Daten vom TMBJS zur Verfiigung gestellt. Genutzt wurde die Schulstatistik vor allem zur
besseren Einordnung der Schwerpunktschulen anhand ausgewahlter Schulmerkmale, wie z. B. der Anteil an
Fehltagen zwischen 11-20, Anteil an Schilern/innen mit Migrationshintergrund, Anteil an langzeiterkrankten
Lehrkraften, Unterrichtsausfall, Anteil an padagogischen Férderschilern/innen und der Anteil an Verlanger/in-
nen. Detailliertere Auswertungen der Schulmerkmale beziehen sich vor allem auf den Vergleich zu nicht ESF-
gefdrderten Schulen, da hier die meisten Informationen auf Schulebene vorhanden waren.

Von einer eigenen Auswertung der Kompetenztests wurde aufgrund eines fehlenden Mehrwerts zu den bereits
bestehenden Auswertungen von Zydorek und Nachtigall (2017) abgesehen.

5.5 Fokusgruppe

In einem weiteren Untersuchungsschritt wurde am 21.11.2020 eine Fokusgruppe durchgefihrt. Dabei erklar-
ten sich sowohl Schulleitungen als auch Fachkréfte der Projekttrager im Rahmen eines DKJS-Netzwerktref-
fens zur Teilnahme bereit. In einem 60-minutigen Zeitfenster wurden die folgenden Themen diskutiert:

l. Mehrwert der Vernetzung
Il Ergebnisse der Schulférderrichtlinie
a. Veranderungen an den Schulen
b. Messung der Ergebnisse
Il. Verstetigungspotential
a. Perspektiven
b. Weiterentwicklungsbedarf

Krankheitsbedingt reduzierte sich die Anzahl an Teilnehmenden und beschrankte sich auf sieben Schulleitun-
gen und Fachkrafte, ein/e Vertreter/in der DKJS und zwei Personen des Evaluationsteams (Moderation, Er-
gebnisdokumentation). Die Fokusgruppe diente zum einen der Ergebnisbestatigung, zum anderen wurde sie
gezielt genutzt, um vorhandene Informationsliicken zu fillen. Das Evaluationsteam stiel3 jeden Themenblock
kurz mit gezielten Fragen an und lie? die Teilnehmenden untereinander berichten und diskutieren. Fir jedes
Thema wurde ein bestimmtes Zeitfenster vorgegeben. Hiermit sollte sichergestellt werden, dass in dem vor-
gegebenen Zeitraum Uber alle Themen diskutiert werden kann. Das hier beschriebene Verfahren wurde be-
reits erfolgreich im Rahmen der Evaluation des Sonderprogramms ,Forderung der beruflichen Mobilitat von
ausbildungsinteressierten Jugendlichen aus Europa (MobiPro-EU)“ als Bestandteil der Zusatzanalyse zu Aus-
bildungsabbriichen umgesetzt (Boockmann et al. 2018).

5.6 Workshops

In einem weiteren Schritt war ein moderierter Workshop zur Evaluation der Schulférderrichtlinie zwischen dem
Evaluationsteam (IfS und ISG), den Akteuren der strategischen Ebene (TMASGFF, TMBJS, ABBO) und ope-
rativen Ebene (in die Fallstudien eingebundene Schulleitungen und Projekttragern) angedacht, um die Ergeb-
nisse und die Handlungsempfehlungen zu préasentieren und diese mit ihnen zu erdrtern. Da sich die Haupt-
studie an der entwickelten Programmtheorie orientiert, sollte diese mit allen Akteuren diskutiert und auf ihre
Validitat hin Uberprift werden, mit dem Ziel die Diskussionsergebnisse in die entwickelte Programmtheorie/-
logik einzuarbeiten. Aufgrund der weltweiten Ausbreitung von COVID-19 und der Erklarung der Situation zu
einer Pandemie vom 11.03.2020 durch die WHO (World Health Organization) wurde der geplante Workshop
zunachst verschoben und das Workshopformat angepasst. Am 17.6.2020 wurde dieser in einem kleineren
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Kreis (Evaluationsteam, TMASGFF, TMBJS und ABBO) im Rahmen einer Telefonkonferenz nachgeholt. Der
Workshop beinhaltete vor allem die Diskussion der Handlungsempfehlungen.

6 Aktueller Umsetzungsstand der Schulférderrichtlinie

Das vorliegende Kapitel bietet einen Uberblick tiber den aktuellen Umsetzungsstand der Schulférderrichtlinie
um Informationen zur Férderung und zu den Daten aus der Schulstatistik zu erhalten und die Ergebnisse im
darauffolgenden Kapitel 7 besser einordnen zu kdnnen.

6.1 Informationen zur Férderung

Im Rahmen der Schulférderrichtlinie wurden 2015 auf Grundlage der amtlichen Schulstatistik 48 Schulen,
basierend auf einer 3-Jahresgewichtung (Schulabschlussjahre 2012, 2013 und 2014), als sogenannte
Schwerpunktschulen (SPS) identifiziert und tber ihre Forderfahigkeit informiert. Seitdem besteht/bestand mit
46 dieser Schulen eine Zusammenarbeit. Wahrend an 41 Schwerpunktschulen bewilligte ESF-MalRnahmen
durchgefuhrt wurden, konnte fur funf der Schwerpunktschulen bislang kein passender Trager gefunden, bzw.
kein passendes MalRBhahmenkonzept an der jeweiligen Schule umgesetzt werden (TMBJS 2018). Im Forder-
verlauf wurden zusammenfassend sieben Schulen fir nur eine Férderphase geférdert, 39 Schulen dagegen
sowohl in der ersten als auch in der zweiten Forderphase. Elf Schulen senkten ihren Anteil an Schulabgéan-
gern/innen ohne (Haupt-)Schulabschluss unter 10% und fielen somit aus der Férderung. Zum aktuellen Zeit-
punkt werden weiterhin 34 Schulen gefordert (Stand: 14.04.2020 ABBO).

Zwischen dem 01.01.2014-11.02.2019 wurden im Rahmen der Forderung insgesamt 9,03 Millionen Euro,
aufgeteilt auf 7,15 Millionen Euro EU-Mittel und 1,88 Millionen Euro Landesmittel, ausgegeben. Die ABBO
erhielt fur Ihren Aufgabenbereich zusétzlich 0,48 Millionen Euro an EU-Mitteln. Darunter fallen allerdings auch
die Aufgaben der ABBO im Ziel 2 der Schulférderrichtlinie (schulische Berufsorientierung) (siehe hierzu

).

Tabelle 6.1 Ausgaben im Bereich der Schulforderrichtlinie*

Anteil TMASGFF an Landesmit-

Richtlinie EU-Mittel (Ausgaben) teln (Ausgaben) Gesamt
Schulférderrichtlinie: Teil A . . .
Gegenstand 2.1 12,57 Mio. 3,04 Mio. 15,61 Mio.
Schulférderrichtlinie: Teil A 41,45 Mio. 4.45 Mio. 45,90 Mio.
Gesamt

ABBO Teil B 0,68 Mio. 0,00 Mio. 0,68 Mio.

Quelle: Thiringer Ministerium fiir Arbeit, Soziales, Gesundheit, Frauen und Familie. Monitoring Stand: 30.6.2020.
*Angaben beinhalten bereits erhaltene Ruckflisse.

6.2 Informationen aus der Schulstatistik

Auf Basis der Schulstatistik kann — bezogen auf die Zielsetzung, die Quoten der Schulabganger/innen ohne
(Haupt-)Schulabschluss der Schwerpunktschulen an den Landesdurchschnitt heranzufiihren (von 7 Prozent-
punkten auf 3,5 Prozentpunkte) — zum aktuellen Zeitpunkt keine Angleichung festgestellt werden. Beobachten
lasst sich dagegen eine generelle Verschlechterung der Schulabgangsquoten in Thiringen (siehe ).
Schwerpunktschulen scheinen hierbei starker betroffen zu sein.
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Tabelle 6.2 Entwicklung des Anteils an Schulabgangern/innen ohne (Haupt-)Schulabschluss

2016/ 2017/ 2018/
2017 2018 2019

Schulabgangsquote ohne (Haupt-)Schulabschluss des Landes 7,50% 8,70%  8,90%
Schulabgangsquote ohne (Haupt-)Schulabschluss aller Regel- und Gemeinschaftsschulen 9,59% 10,54% 10,12%
Schulabgangsquote ohne (Haupt-)Schulabschluss aller Regelschulen 9,69% 10,44% 10,26%
Schulabgangsquote ohne (Haupt-)Schulabschluss aller Gemeinschaftsschulen 9,24% 10,89% 9,67%
Schulabgangsquote ohne (Haupt-)Schulabschluss aller Schwerpunktschulen 18,01% 17,76% 17,96%
Schulabgangsquote ohne (Haupt-)Schulabschluss aller Schwerpunktschulen: Regelschulen 18,76% 18,34% 18,11%
Schulabgangsquote ohne (Haupt-)Schulabschluss aller Schwerpunktschulen: Gemeinschaftsschulen 15,65% 15,91% 17,47%
Schulabgangsquote ohne (Haupt-)Schulabschluss aller Nicht-Schwerpunktschulen 7,69% 8,91% 8,34%
Schulabgangsquote ohne (Haupt-)Schulabschluss aller Nicht-Schwerpunktschulen: Regelschulen 7,71% 8,68% 8,49%

Schulabgangsquote ohne (Haupt-)Schulabschluss aller Nicht-Schwerpunktschulen: Gemeinschaftsschulen  7,64% 9,68%  7,88%

Quelle: Eigene Berechnung auf Basis der Daten der Schuljahresstatistik Schulen-Klassen-Schiiler ABS ST+FT, Schuljahr 2016/2017
(31.08.2016), 2017/2018 (Stichtag: 30.08.2017), 2018/2019. Schuljahresstatistik Schulen-Klassen-Schiler ABS ST+FT, Schuljahr: 18/19
Stichtag: 29.08.2018.

So betragt die Differenz der Abgangsquote von Schilern/innen ohne (Haupt-)Schulabschluss zwischen
Schwerpunktschulen und allgemeinbildenden Schulen im Schuljahr 2016/2017 10,5 Prozentpunkte und lag im
Schuljahr 2017/2018 und 2018/2019, trotz abnehmender Tendenz, weiterhin bei einer Differenz von jeweils
9,06 Prozentpunkten (siehe ). Deutlich guinstiger fallt die Differenz bei einem Direktvergleich der
Schwerpunktschulen mit Regel- und Gemeinschaftsschulen des Landes aus. Diese liegt allerdings trotzdem
weit Uber dem gesetzten Ziel von 3,5 Prozentpunkten (2016/2017: 8,42 PP; 2017/2018: 7,22 PP; 2018/2019:
7,84 PP).

Tabelle 6.3 Abweichungen der Schulabgangsquote ohne (Haupt-)Schulabschluss vom Landesdurchschnitt

und von nicht geférderten ESF-Schulen in Prozentpunkten

2016/2017 2017/2018 2018/2019
SPS: Differenz zum LD 10,51 9,06 9,06
SPS: Differenz zu allen Regel- und Gemeinschaftsschulen 8,42 7,22 7,84
SPS: Differenz zu allen Regelschulen 9,07 7,91 7,85
SPS: Differenz zu allen Gemeinschaftsschulen 6,41 5,02 7,81
NSPS*: Differenz zum LD 0,19 0,21 -0,56
NSPS*: Differenz zu allen Regel- und Gemeinschaftsschulen -1,90 -1,63 -1,78
NSPS*: Differenz zu allen Regelschulen -1,98 -1,75 -1,77
NSPS*: Differenz zu allen Gemeinschaftsschulen -1,60 -1,20 -1,79
SPS Differenz zu NSPS 10,32 8,85 9,62
SPS RS Differenz zu NSPS RS 11,05 9,66 9,63
SPS GS Differenz zu NSPS GS 8,01 6,23 9,60

Quelle: Eigene Berechnung auf Basis der Daten der Schuljahresstatistik Schulen-Klassen-Schiller ABS ST+FT, Schuljahr 2016/2017
(31.08.2016), 2017/2018 (Stichtag: 30.08.2017), 2018/2019. Schuljahresstatistik Schulen-Klassen-Schiler ABS ST+FT, Schuljahr: 18/19
Stichtag: 29.08.2018. * Nicht-Schwerpunktschulen

Ein Grund fur die Verschlechterung der Schulabgangsquoten kdnnen die im Rahmen der Zuwanderung von
Gefliichteten veranderten Rahmenbedingungen an den Schulen sein. So stieg der Auslander/innenanteil in
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Thiringen seit 2014 an und kann Schulen bei der Integration von Gefliichteten vor gré3ere Herausforderungen
stellen (siehe Abbildung 2).

Abbildung 2: Entwicklung der Rahmenbedingungen von 2012-2019.
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Thiringer Landesamt fir Statistik, Arbeitslose und Arbeitslosenquote im Jahresdurchschnitt,
Jugendarbeitslosenquote, Bevélkerung, 2012-2019

Zwar weisen Schwerpunktschulen in der Mehrheit einen héheren Anteil an Schilern/innen mit Migrationshin-
tergrund auf, sowohl im Vergleich zu nicht ESF-geférderten Schulen als auch im Vergleich zu Schulen des
Landes im Allgemeinen. Eine Verscharfung im Zuge der Fllchtlingskrise, lasst sich jedoch an den Schwer-
punktschulen nicht feststellen (siehe Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.).
Vielmehr bleibt festzuhalten, dass vereinzelte Schwerpunktschulen Anteile an Schilern/innen mit Migrations-
hintergrund zwischen 30 % und 50 % aufweisen, erheblichen Schwankungen ausgesetzt sind und im Allge-
meinen vor grof3en Herausforderungen stehen. Im Vergleich zu allen Regel- und Gemeinschaftsschulen wei-
sen Schwerpunktschulen hierbei oftmals eine héhere Quote an Verlanger/innen und an Schilern/innen mit
Fehltagen und Migrationshintergrund auf und mussten haufiger den Unterricht ersatzlos ausfallen lassen.

Tabelle 6.4 Schwerpunktschulen im Vergleich zu allen Regel- und Gemeinschaftsschulen

2016 2017 2018 2019

N Prozent N Prozent N Prozent Anzahl Prozent
Verlangerer
Schwerpunktschule < Durchschnitt aller nicht o o o ®
gefdrderten Schulen 19 41,30% 10 21,74% 10 21,74% 12 26,67%
Schwerpunktschule > Durchschnitt aller nicht o o o ®
geforderten Schulen 27 58,70% 36 78,26% 36 78,26% 33  73,33%
N 46 100,00% 46 100,00% 46 100,00% 45 100,00%
Fehltage (11-20)
Schwerpunktschule < Durchschnitt aller nicht o 2 ® ) )
geforderten Schulen 7 1522% 11 23,91% 9 19,57%
Schwerpunktschule > Durchschnitt aller nicht 39 84,78% 35 76,09% 37 80,43% ) )
geforderten Schulen
N 46 100,00% 46 100,00% 46 100,00% - -
Ersatzloser Unterrichtsausfall
Schwerpunktschule < Durchschnitt aller nicht 23 50,00% 19 41,30% 28 60,87% 22 47.83%

geforderten Schulen
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Schwerpunktschule > Durchschnitt aller nicht
geforderten Schulen

N 46 100,00% 46 100,00% 46 100,00% 46 100,00%

Schuler/innen mit Forderbedarf (partielle
Lernschwierigkeiten)

Schwerpunktschule < Durchschnitt aller nicht

23 50,00% 27 58,70% 18 39,13% 24 52,17%

o 31 67,39% 29 63,04% 31 67,39% 32 71,11%
geforderten Schulen
Sch_werpunktschule > Durchschnitt aller nicht 15 32.61% 17 36,96% 15 32.61% 13 28.89%
geforderten Schulen
N 46 100,00% 46 100,00% 46 100,00% 45 100,00%
Schuler/innen mit Migrationshintergrund
Sch_werpunktschule < Durchschnitt aller nicht 7 1522% 8 17.39% 6 13,04% 7 1556%
geforderten Schulen
Sch_werpunktschule > Durchschnitt aller nicht 39 84.78% 38 82,61% 40 86,96% 38 84,44%
geforderten Schulen
N 46 100,00% 46 100,00% 46 100,00% 45 100,00%

Quelle: Eigene Berechnung auf Basis der Daten der Schuljahresstatistik Schulen-Klassen-Schiler ABS ST+FT, Schuljahr 2016/2017
(31.08.2016), 2017/2018 (Stichtag: 30.08.2017), 2018/2019. Schuljahresstatistik Schulen-Klassen-Schuler ABS ST+FT, Schuljahr: 18/19
Stichtag: 29.08.2018, 2019/2020 (Stichtag: 04.09.2019).

7 Erkenntnisse aus den qualitativen und quantitativen Erhebungen

In den folgenden Kapiteln 7.1-7.8 werden die Erkenntnisse aus den qualitativen und quantitativen Erhebungen
zusammengefuhrt und zusammenfassend dargestellt.

7.1 Ausgangssituation/Rahmenbedingungen an den Schulen?'?

® Umfeld der Schulen

Die Schwerpunktschulen stehen in der Mehrheit der Falle vor erschwerten Rahmenbedingungen. So zeigt sich
bereits mit Hilfe der Schulstatistik in Kapitel 6.2, dass Schwerpunktschulen bei bestimmten Schulmerkmalen
oftmals Werte Giber dem Durchschnitt der jeweiligen Referenzgruppe aufweisen.

Deutlicher wird dies noch in den Fallstudien: Die Zusammensetzung der Schulerschaft wird in Thuringen durch
das Einzugsgebiet der jeweiligen Schulen und durch Zuweisungen bestimmt. So gibt es laut Gesprachsper-
sonen aufgrund dieser Determinanten eine Konzentration an Schilern/innen, die aus Familien mit geringen
Einkommen stammen und teilweise besondere Integrationsbedarfe aufweisen. Héhere Anteile an Alleinerzie-
henden und arbeitslosen Eltern sowie Empfangern/innen von Transferleistungen sind hiernach keine Selten-
heit. Dies zeigen auch die Antworten der Online-Befragungen (siehe Tabelle 7.1). So schatzen 14 der 17 bzw.
5 von 5 befragten Schulleitungen den Anteil an Schilern/innen aus bildungsfernen Familien als hoch oder
sehr hoch ein, ebenfalls 12 der 17 bzw. 4 der 5 Schulleitungen geben an, dass der Anteil an Schulern/innen
mit Migrationshintergrund hoch bis sehr hoch ist. Die Mehrheit der Schulleitungen schéatzt den Anteil an Kin-
dern mit Fluchthintergrund dagegen als niedrig bis hoch ein. Somit werden die Begriffe Fllichtlings- und Mig-
rationshintergrund nicht synonym verwendet. Der Anteil an Schilern/innen mit Migrationshintergrund scheint
bereits vor Einfiihrung der Schulférderrichtlinie an der Mehrheit der Schwerpunktschulen hoch gewesen zu
sein. Im Zuge der verstarkten Fliichtlingszuwanderung seit 2014 kann sich dieser an einigen Schwerpunkt-
schulen weiter erhéht haben. 16 von 17 bzw. 5 von 5 der Schulleitungen sehen zudem einen hohen bis sehr
hohen Anteil an alleinerziehenden Eltern. Die Mehrheit der Schulen gibt auch an, dass der Anteil an Hilfedlrf-
tigen und Arbeitslosen hoch bis sehr hoch ist. Die befragten Fachkréafte der ersten und zweiten Welle der
Online-Befragung bestétigen diesen Eindruck (siehe im Anhang).

12 Jeder an der Befragung teilnehmenden Schulleitung/Jedem an der Befragung teilnehmendem Projekttrager wurde die Frage zu den
Rahmenbedingungen im Umfeld der Schule nur einmal gestellt. Es wird davon ausgegangen, dass es zwischen den Erhebungszeitpunk-
ten bei den strukturellen Merkmalen, die das Einzugsgebiet der Schulen betreffen nur zu geringfiigigen Verédnderungen kommt.

36



Evaluierung der Schulférderrichtlinie Teil Schwerpunktschulen

Tabelle 7.1 Umfeld der Schule

Anteil an Schilern/innen aus Familien mit einem
niedrigen Bildungsniveau

Sehr niedrig

Niedrig

Hoch

Sehr hoch

Keine Angabe/Weif3 nicht

Anteil an Familien mit Migrationshintergrund
Sehr niedrig

Niedrig

Hoch

Sehr hoch

Keine Angabe/Weif3 nicht

Arbeitslosenquote und Anteil an Hilfebedurftigen
Sehr niedrig

Niedrig

Hoch

Sehr hoch

Keine Angabe/Weif3 nicht

Anteil alleinerziehender Eltern/Sorgeberechtigter
Sehr niedrig

Niedrig

Hoch

Sehr hoch

Keine Angabe/Weif3 nicht

Anteil an Kindern mit Fluchthintergrund
Sehr niedrig

Niedrig

Hoch

Sehr hoch

Keine Angabe/Weif3 nicht

N

Schulleitung - Stichprobe 1. Welle
0
2
12
2
1
Schulleitung - Stichprobe 1. Welle
2
3
11
1
0
Schulleitung - Stichprobe 1. Welle
0
2
12
1
2
Schulleitung - Stichprobe 1. Welle
0
1
13
3
0
Schulleitung - Stichprobe 1. Welle
3

5

1

17

Schulleitung - Stichprobe 2. Welle*
0

0

Schulleitung - Stichprobe 2. Welle*
0

1

Schulleitung - Stichprobe 2. Welle*
0

0

Schulleitung - Stichprobe 2. Welle
0

0

Schulleitung - Stichprobe 2. Welle*
0

1

5

Quelle: Eigene Erhebung des ISG und IfS: Online Befragung von Schulleitungen und Projekttrager (1. Welle und 2. Welle) im Rahmen

der Schulférderrichtlinie.

*Nur Schulen, die an der ersten Welle nicht teilgenommen haben.

37



Evaluierung der Schulférderrichtlinie Teil Schwerpunktschulen

Zudem zeigen die Fallstudien, dass die Schwerpunktschulen auch vor raumlich bedingten Problemen stehen.
So werden von einigen Gesprachspersonen der schlechte bauliche Zustand und der hohe Sanierungsbedarf
der Schulgebdude beméngelt. Dies betreffe laut einer Gesprachsperson die Raumlichkeiten und die techni-
schen Voraussetzungen vor Ort. Ebenfalls sei bei mehreren Schulen die Schiilerzahl seit 2015 erheblich an-
gestiegen, weshalb sich die Klassengrof3en an vielen Schulen vergréert hatten.

® Charakteristika der Schilerschaft

Die Einschatzungen der Gesprachspersonen aus den Fallstudien zum Leistungsniveau der Schiiler/innen de-
cken sich mit den Angaben aus den Online-Befragungen. So zéhlen nach Angaben der Gesprachspersonen,
Unterrichtsverweigerungen und -stdrungen sowie fehlende Arbeitsmaterialien fur die Unterrichtseinheit und
Schuldistanz zu den maf3geblichen Problemlagen der Schuler/innen und fithren zu einem schlechten Unter-
richtsklima.

Die Lehrkrafte benennen zudem Motivationslosigkeit als eines der Hauptprobleme, sowohl auf Seiten der El-
tern als auch auf Seiten der Schilerschaft. Die Unaufmerksamkeit und mangelnde Konzentration im Unterricht
seien nach Ansicht einer Lehrkraft auf Schwachen in Kernfachern, wie Mathematik, zurtickzufiihren. Haufig
héatten die Schiler/innen mit familiaren und persdnlichen Problemen zu k&dmpfen, zudem sei die soziale Um-
gebung ausschlaggebend fir ihre Problemlagen. Insgesamt wird in den Fallstudien zudem von einem niedri-
gen Kenntnisstand und deutlichen Unterschieden im Wissenstand zwischen den Schiilern/innen berichtet.
Dieses Ergebnis wird auch von den Befragten der Online-Befragung bestétigt. 19 von 22 Schulleitungen und
24 von 32 der befragten Fachkréfte aus der ersten und zweiten Befragungswelle gaben an, dass ein nicht
unerheblicher Teil der Schiiler/innen ihrer Schule Probleme hat, dem geforderten Leistungsniveau gerecht zu
werden. 17 von 22 Schulleitungen bzw. 21 von 32 Fachkraften berichteten zudem von Problemen bei der
Durchfiihrung des Schulalltags, da das heterogene Leistungsniveau der Schiler/innen eine Durchfiihrung er-
schwere (siehe Tabelle 7.2).

Tabelle 7.2 Einschatzung zum Leistungsstand der Schiler/innen

Ein nicht unerheblicher Anteil an Schiiler/innen hat Schulleitung — Schulleitung —  Fachkrafte — Fachkrafte —
Probleme dem geforderten Leistungsniveau gerecht Stichprobe 1. Stichprobe 2. Stichprobe 1. Stichprobe 2.
zu werden Welle Welle* Welle Welle*
Stimme zu/Stimme eher zu 14 5 17 7
Stimme eher nicht zu/Stimme nicht zu 3 0 2 0
Keine Angabe/Weif3 nicht 0 - 2 4
Das heterogene Leistungsniveau der Schiler/-innen  Schulleitung —  Schulleitung - Fachkrafte — FEEGEE
erschwert (?ie Durchfuhrgl’m des Schulalltags Stichprobe 1. Stichprobe 2. Stichprobe 1. Stichprobe 2.

9 9 Welle Welle* Welle Welle
Stimme zu/Stimme eher zu 13 4 15 6
Stimme eher nicht zu/Stimme nicht zu 4 1 3 2
Keine Angabe/Weif3 nicht 0 - 3 3

17 5 21 11
N
22 32

Quelle: Eigene Erhebung des ISG und IfS: Online Befragung von Schulleitungen und Projekttrager (1. Welle und 2. Welle) im Rahmen
der Schulférderrichtlinie.
*Nur Schulen/Projekttrager, die an der ersten Welle nicht teilgenommen haben.

Das Engagement der Eltern variiert zwischen den Fallstudienschulen. So berichten die Gesprachspersonen
aus drei der funf Fallstudienschulen von einer hohen Elterndistanz, zwei sind grundséatzlich mit dem Engage-
ment der Eltern zufrieden, auch wenn dieses Uber die Jahrgangstufen hinweg variiere. Die Online-Befragun-
gen (siehe Tabelle 7.3) zeigen diesbeziiglich, dass die Mehrheit der Befragten (unabhé&ngig von ihrer Funktion)
Eltern und Sorgeberechtigte als Zielgruppe der Schulférderrichtlinie sehen.
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Tabelle 7.3 Eltern als Zielgruppen der Schulférderrichtlinie

Schulleitung — Stich-  Schulleitung — Stichprobe Fachkréfte — Stich- Fachkréfte — Stich-
probe 1. Welle 2. Welle* probe 1. Welle probe 2. Welle
Eltern/Sorgeberechtigte 14 12 14 10
N 20 14 23 21

Quelle: Eigene Erhebung des ISG und IfS: Online Befragung von Schulleitungen und Projekttrager (1. Welle und 2. Welle) im Rahmen
der Schulférderrichtlinie. *Nur Schulen/Projekttréager, die an der ersten Welle nicht teilgenommen haben.

Auch die Aussagen zum Umfeld der Schulen lassen eher auf eine Schuldistanz der Eltern schlieBen. So
stimmten auf Ebene der Schulleitungen, aber auch auf Ebene der Fachkréfte, nur eine Minderheit der Online-
Befragten zu, dass sich Eltern oftmals in das Schulleben ihrer Kinder einbringen (siehe Tabelle 7.4).

Tabelle 7.4 Umfeld der Schule - Bereich Schule und Schulleben

. . . . . Schulleitung —  Schulleitung — Fachkréfte — Fachkréfte —
g:;ehmF;E;enneI?:]t(z[rthgrr::;?sgits)lCh oftmals in das Stichprobe 1. Stichprobe 2. Stichprobe 1. Stichprobe 2.
Welle Welle* Welle Welle*
Stimme zu/Stimme eher zu 4 0 1 1
Stimme eher nicht zu/Stimme nicht zu 13 5 15 7
Keine Angabe/Weil} nicht 0 - 5 3
17 5 21 11
N
22 32

Quelle: Eigene Erhebung des ISG und IfS: Online Befragung von Schulleitungen und Projekttrager (1. Welle und 2. Welle) im Rahmen
der Schulférderrichtlinie. *Nur Schulen/Projekttrager, die an der ersten Welle nicht teilgenommen haben.

® Zusatzlich zu den MaRnahmen der Schulférderrichtlinie bestehende MaRnahmen

Deutlich wird in den Fallstudien, dass Schwerpunktschulen im stadtischen Raum auf ein breiteres Portfolio an
Angeboten bzw. auf Netzwerkstrukturen zurtickgreifen kdnnen. So nennen die Gesprachspersonen aus den
Fallstudien in stadtischen Regionen u. a. Angebote im Bereich der Schulsozialarbeit, Projekte zur Verbesse-
rung der Unterrichtsqualitat, Nutzung verschiedener Unterrichtsformen, Mediennutzung, Beratung der Eltern,
Berufseinstiegsbegleitung, Praktika, gezielte Fortbildungen und die Nutzung des Programms Erasmus+, Kul-
turagenten, Berufseinstiegsbegleitung, Mobiler Sozialer Dienst, Kooperationen mit der IHK und andere, schul-
bezogene Jugendarbeit mit Nachmittagsangeboten und DaZ-Unterricht. In welchem Ausmalfi diese Angebote
genutzt werden, hangt hier insbesondere von der Offenheit der Schulleitung fur Kooperationen mit aul3erschu-
lischen Partnern ab. Allerdings bietet die Vielfalt an Freizeitangeboten in der Stadt, laut einer Gesprachsperson
auf Schulebene, Schulverweigerern/innen eine grol3ere Moglichkeit der Schule auszuweichen. Auf der ande-
ren Seite bietet der stadtische Kontext aber auch ein grolReres Potenzial fur projektbezogene auf3erschulische
Aktivitaten.

7.2 Zielgruppen und Zielsetzung der Mainahmen

Das Kapitel bietet einen Uberblick Giber die von den MalRnahmen zu erreichenden Zielgruppen im Rahmen der
Schulférderrichtlinie sowie die Zielsetzung der angebotenen MafZnahmen.
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7.2.1 Zielgruppen

Zentrale Zielgruppen der Forderung stellten den Ergebnissen der standardisierten Befragung von Schulleitun-
gen und Fachkréaften zufolge insbesondere Schiiler/innen mit Leistungsschwéchen, Schiler/innen mit hohen
Fehlzeiten und Schiiler/innen mit Migrationshintergrund dar. Zudem wurden Eltern und Sorgeberechtigte von
einem Grol3teil der Schulleitungen und Fachkréfte als eine Zielgruppe der Férderung genannt. PAdagogisches
Personal der Schule wurde dagegen deutlich seltener von den Schulleitungen als auch von den Projekttragern
als Zielgruppe angegeben (siehe Tabelle 7.5).

Tabelle 7.5 Zielgruppen der Schulférderrichtlinie

Schulleitungen  Schulleiten — Fachkréfte — Fachkrafte —

Zielgruppen — Stichprobe 1. Stichprobe 2. Stichprobe 1. Stichprobe 2.
Welle Welle Welle Welle
N Anteil N Anteil N Anteil N Anteil

Schiler/innen mit Leistungsschwachen 16 80,00% 12 85,71% 17 73,91% 13 61,90%
Schiler/innen mit psychischen Problemlagen 11 55,00% 8 57,14% 10 43,48% 11 52,38%
Schiler/innen mit sonderpédagogischen Forderbedarf 5 25,00% 7 50,00% 7 30,43% 9 42,86%
Schiiler/innen mit hohen Fehlzeiten 16 80,00% 13 92,86% 16 69,57% 16 76,19%
Schiler/innen mit Migrationshintergrund 14 70,00% 13 92,86% 12 52,17% 15 71,43%
Alle Schuler/innen 5  25,00% 2 14,29% 4 17,39% 7 33,33%
Eltern/Sorgeberechtigte 14 70,00% 12 8571% 14 60,87% 10 47,62%
Padagogisches Personal der Schule 8  40,00% 8 57,14% 13 56,52% 8 38,10%
N 20 100,00% 14 100,00% 23 100,00% 21 100,00%

Quelle: Eigene Erhebung des ISG und IfS: Online Befragung von Schulleitungen und Projekttrager (1. Welle und 2. Welle) im Rahmen
der Schulférderrichtlinie.

® Schilerinnen und Schiler

Aus den Ergebnissen der Fallstudien geht hervor, dass im Zuge der Umsetzung an mehreren Schulen Ange-
bote zur individuellen Forderung von Schulern/innen, die sich praventiv an die gesamte Klasse oder Schuler-
schaft richten, mit MaBhahmen zur individuellen Férderung von ausgewahlten, besonders leistungsschwachen
oder schuldistanzierten Schilern/innen kombiniert werden. Ein Schulleiter berichtete im Interview, dass sie an
der Schule zunachst mit der Umsetzung von Malinahmen, die im Klassenverband stattgefunden héatten, ge-
startet seien. Ziel der klassenbezogenen Angebote sei es gewesen, praventiv alle Schiler/innen in die MaR3-
nahmen einzubeziehen, um hierdurch auch das Miteinander unter den Schilern/innen zu verbessern und
Stigmatisierungen zu vermeiden. Im Zuge der Umsetzung hatte sich dann aber gezeigt, dass erganzend hierzu
auch spezielle Angebote fiir besonders leistungsschwache Schiler/innen sinnvoll seien, um insbesondere in
den letzten Jahren vor dem Schulabschluss diese zusatzlich gezielt bei der Erreichung des Abschlusses zu
unterstitzen. Aus diesem Grund hatten sie dann in Zusammenarbeit mit dem Trager ein zusatzliches Angebot
zur individuellen Férderung von ausgewahlten Schilern/innen entwickelt.

An einer anderen Schule kamen dagegen ausschlie3lich Malihahmen zum Einsatz, die sich nur an einen Teil
der Schilerschaft richteten. Im Vorfeld der Umsetzung der MaRnahmen fand eine Auswahl von Schilern/innen
statt, die geféhrdet sind, den Schulabschluss nicht zu erreichen. Diese wurden dann wéahrend der Projektzeiten
aus dem regularen Unterricht genommen und in einer gesonderten Lerngruppe begleitet oder aul3erschulisch
in praxisbezogenen Projekten unterrichtet.

Die praventiven MalRnahmen setzten oftmals schon in der 5. oder 6. Klasse an, wohingegen sich die MaRnah-

men zur gezielten Férderung von schulabbruchgefahrdeten Schilern/innen meist an Schiler/innen der 8. und
9. Klasse richteten.
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Darlber hinaus wurde von einer Schulleitung im stadtischen Raum berichtet, dass jahrlich eine Klausurtagung
mit dem Trager und den beteiligten Lehrkréaften stattfinde, zu der auch Eltern- und Schiilervertretungen einge-
laden werden. Im Rahmen der Veranstaltungen werde gemeinsam ausgewertet, wie gut die einzelnen Malf3-
nahmen funktionieren.

Als relevanteste Problemlagen der Zielgruppe der Schiler/innen wurden von Seiten der Schulleitungen in der
Online-Befragung (1. Welle) motivationale Probleme und Schuldistanz genannt (jeweils 13 von 19). Die Fach-
kréfte der Projekttradger gaben am héufigsten sozial aufféalliges Verhalten als relevanteste Problemlage an (15
von 23) (siehe Tabelle 7.6).

Tabelle 7.6 Problemlagen der Schuler/innen

Relevanteste Problemlagen Schulleitungen — Stich-  Projekttrager: Fachkrafte —

probe 1. Welle Stichprobe 1. Welle

Motivationale Probleme 13 12
Konzentrationsschwierigkeiten 4 4
Sprachdefizite 7 6
S?Zial auffalliges Verhalten (z. B. hohes Aggressionspotenzial, Einzel- 10 15
ganger etc.)

Schuldistanz 13 9
Lernschwierigkeiten 10 4
N 19 23

Quelle: Eigene Erhebung des ISG und IfS: Online Befragung von Schulleitungen und Projekttrager (1. Welle) im Rahmen der Schulfor-
derrichtlinie.

® Eltern/Sorgeberechtigte

Die Arbeit mit den Eltern und Sorgeberechtigten wurde in den Fallstudienregionen von allen Schulleitungen
und Lehrkréaften als ein wichtiges Aufgabengebiet genannt. Im Rahmen der ESF-Forderung kamen aber nur
in einem Teil der Schulen MaRnahmen zum Einsatz, die sich speziell an diese Zielgruppe richteten. Ein Bei-
spiel stellen Eltern-Kind-Turniere oder -Tage dar, die an einer Schule von einem Trager unter Einbindung der
Lehrkrafte an mehreren Wochenenden durchgefuhrt wurden. Ziel dieser Tage war es, dass Eltern und Schu-
ler/innen die Schule als einen positiven Ort erleben sollten, an dem die Kinder die Mdglichkeit haben, neue
Erfahrungen zu sammeln. Dartber hinaus wurden die Eltern und Sorgeberechtigten von den Schulen oder
Tragern Uber die MaBnahmen informiert und im Rahmen mehrerer Projekte zu Vorstellungen oder Prasenta-
tionen ihrer Kinder eingeladen. Elternarbeit stol3e, nach Ansicht eines Projekttragers, auch an seine Grenzen
in Bezug darauf, was Schulen und ESF-Fachkréfte erreichen konnten. Wahrend Veranderungen an der Schule
selbst moglich seien, kénne man nicht direkt im Familienverbund intervenieren. Problematisch sei zudem,
dass Eltern haufig nicht zu den Elternabenden kdmen, was den Handlungsspielraum verringere. Trotzdem sei
es essentiell, dass den Eltern frihzeitig und eindeutig kommuniziert wird, wie sich der Jahresablauf in der
Schule gestalte und zu welchen Treffen sie anwesend sein sollten.

® | ehrkrafte und padagogisches Personal der Schule

Lehrkrafte und weiteres padagogisches Personal der Schule waren zwar an allen Schulen in unterschiedlicher
Intensitat an der Umsetzung der Férderung beteiligt, sie stellten aber nur in einem Teil der Falle eine explizite
Zielgruppe der Forderung dar, beispielweise wenn Fortbildungen fiir Lehrkréfte zu Themen der Schulentwick-
lung durchgefiihrt wurden oder sie Teil einer schulinternen Steuerungs- oder Koordinierungsgruppe waren,
die durch einen Trager begleitet wurde. Bei diesen Malinahmen stehen oftmals Schulentwicklungsprozesse
im Vordergrund. So gibt es beispielsweise an einer Schule eine Konzeptgruppe zur Umsetzung des Jenaplan-
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Konzepts, an der die Schulleitung und Lehrkrafte beteiligt sind, und die durch einen Trager beraten und be-
gleitet wird.

7.2.2 Zielsetzung der Ma3nahmen

Die umgesetzten MalRnahmen zielen den Schulleitungen der zweiten Befragungswelle zufolge primar auf die
Begleitung von Schiilern/innen ab, die wenigsten MaBnahmen zielen dagegen primar darauf ab, Eltern/Sor-
geberechtige an schulischen Themen zu beteiligen. Eine untergeordnete Rolle spielen im Vergleich zu Mal3-
nahmen zur Begleitung von Schilern/innen weiterhin Maf3nahmen, die auf die Schulprozesse und Schulent-
wicklung abzielen. Fur Fachkréfte der zweiten Befragungswelle haben dagegen MaRnahmen, die auf die Be-
teiligung von Eltern/Sorgeberechtigen abzielen, eine wesentlich hthere Relevanz (siehe Tabelle 7.7). Zu be-
ricksichtigen sei hierbei, dass die unterschiedliche Bewertung der MaRhahmen in diesem Zusammenhang
darin begrindet liegen kdnnte, dass Fachkréafte auf ihre eigens umgesetzten Mal3nahmen antworten, Schul-
leitungen allerdings den umgesetzten Malinahmenmix aller an den Schulen beteiligten Projekttragern bewer-
ten. Hinweise auf unterschiedliche Bewertungsansatze liefert auch die Anzahl an enthaltenen Aussagen auf
Seiten der Fachkréafte.

Tabelle 7.7 Relevanz der Malinahmen

Worauf zielen die umgesetzten MaBnahmen priméar? Schulleitung - Stichprobe 2. Welle  Fachkrafte - Stichprobe 2. Welle

MalRnahmen zur Begleitung von Schiler/innen

Platz 2 beziiglich der Relevanz 1 0
Platz 3 bezuglich der Relevanz 0 0
Platz 4 bezuglich der Relevanz 0 0
Keine Angabe 0 1
MafRnahmen zur Beteiligung der Eltern/Sorgeberechtigten
Platz 1 bezuglich der Relevanz 0 0
Platz 2 beziiglich der Relevanz 3 _
Platz 3 bezuglich der Relevanz 8 4
Platz 4 bezuglich der Relevanz _ 3
Keine Angabe 2 6

MaflRnahmen zur Beteiligung der Lehrkréafte/Fachpersonal
Platz 1 bezuglich der Relevanz 0 0
Platz 2 bezuglich der Relevanz _ _
Platz 3 beziiglich der Relevanz 2 4
Platz 4 bezuglich der Relevanz 8 4
Keine Angabe 3 8
MafRnahmen, die auf die Schulprozesse und Schulentwicklung zielen
Platz 1 bezuglich der Relevanz 1 0

Platz 2 bezuglich der Relevanz

4 2
Platz 4 bezuglich der Relevanz 1 _

Keine Angabe 2 9
N 15 21
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Quelle: Eigene Erhebung des ISG und IfS: Online-Befragung von Schulleitungen und Projekttrager (2. Welle) im Rahmen der Schulfor-
derrichtlinie.

Zusatzliche Informationen liefern die Aussagen aus den Fallstudien. Neben dem Ubergreifenden Ziel, den
Anteil der Schulabgéanger/innen ohne Schulabschluss zu reduzieren, wurden von den an den Fallstudien be-
teiligten Schulleitungen und Tragern eine Reihe von weiteren Zielsetzungen genannt, die sich abhangig von
der Art der MaRnahme auf die verschiedenen Zielgruppen beziehen.

Bezogen auf die Schilerinnen und Schuler wurden insbesondere folgende Ziele der Forderung von den an
der Umsetzung beteiligten Akteuren/innen angefuhrt:

Von mehreren Akteuren/innen wurde die Zielsetzung genannt, dass die Schiler/innen durch die
MalRnahmen die eigenen Starken und Schwéchen erkennen, Selbstvertrauen erlangen und Selbst-
wirksamkeit Uber das Projekt erfahren sollen.

Eng damit héngt die Zielsetzung zusammen, dass die Atmosphare in der Klasse und Schule verbes-
sert werden soll, indem Konflikte und Mobbingsituationen durch Pravention und Intervention ange-
gangen werden und das soziale Miteinander durch gemeinsame Aktivitaten im Klassenverband ge-
starkt wird. Schuler/innen sollten den Umgang mit Konflikten erlernen und mehr Vertrauen und Si-
cherheit in der Gruppe erlangen.

Von einigen Interviewpartnern/innen wird darauf verwiesen, dass Inklusion und Partizipation Themen
seien, die unabdingbar sind, um den Schulabbruch zu verhindern.

Schule solle zudem als positiver Ort erfahrbar gemacht werden und die Identifikation mit der Schule
gestarkt werden.

Bei anderen MalRnahmen gehe es vor allem darum, ausgewahlte Schiler/innen zu unterstitzen. Es
sollen Briicken zum regularen Lerninhalt aufgebaut werden, ganz niederschwellig sollen Wissen auf-
geholt und zuvor schuldistanzierte Jugendliche wieder in den reguléaren Klassenverband integriert
werden.

Zudem soll den Schilern/innen das Lernen gelehrt werden.

Ein weiteres Ziel besteht darin, dass Schiler/innen praxisorientierte Lernumgebungen kennenlernen.

Die befragten Schiler/innen wiinschen sich eine ruhigere Lernatmosphére und ein besseres sozia-
les Miteinander in der Klasse.

In Bezug auf die Zielgruppe der Lehrkrafte und die schulbezogenen Prozesse wurden in den Interviews fol-
gende Ziele der Férderung genannt:

In einigen Fallen soll, den Angaben der Trager auf strategischer Ebene und Umsetzungsebene zu-
folge, ein ganzheitlicher Ansatz verfolgt werden, indem die Schuler- und Elternschaft sowie Lehr-
und Fachkréfte in den Prozess eingebunden werden. Durch einen préaventiven Ansatz soll das ganze
System Schule in den Blick genommen und verbessert werden.

Von Seiten der Trager wird die aktive Mitwirkung der Klassen- und Fachlehrer/innen an der Umset-
zung der MalRhahme als eine Zielsetzung genannt. Zudem sollen die Lehrkréafte in Bezug auf die In-
halte der Mal3nahme sensibilisiert werden.

Einige MaBnahmen sollen aus Sicht der Schulleitungen und der Trager zur Entwicklung des Unter-

richts und zur Verbesserung der Unterrichtsqualitat beitragen. Zudem wird die Integration von Pra-
xisbeziigen in den Unterricht als Zielsetzung von einem Tréger genannt.
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7.3 Mallnhahmenumsetzung

Die folgenden Kapitel 7.3.1-7.3.3 prasentieren die an den Schwerpunktschulen umgesetzten Maflinahmen,
die Forderschwerpunkte, die dabei eingenommene Rolle der Lehrkréfte, und die mdglicherweise sich erge-
benden Probleme im Zuge der Malihahmenumsetzung.

7.3.1 Schwerpunkte der Férderung an den Schulen

Den Schwerpunkt der bisherigen Umsetzung der ESF-Forderung an den Schwerpunktschulen bilden MalR3-
nahmen zur individuellen Férderung von Schillerinnen und Schiilern. Sowohl in der ersten Welle der Befra-
gung als auch in der zweiten Welle gaben alle Schulleitungen und die Mehrheit der befragten Fachkrafte an,
Schdler/innen individuell Uber Malinahmen zu férdern. Veranderungen zwischen den zwei Befragungszeit-
punkten zeigen sich vor allem bei den MalBnahmen zur Prozessbegleitung. So geben in der zweiten Welle 60
% der Schulleitungen an, diese umzusetzen. Zuvor traf dies nur auf ca. 27 % der teilnehmenden Schulleitun-
gen zu. Deutlich wird dies auch im Verlauf der Férderung: So setzen Schulen immer mehr auf einen Mix an
Projekttréagern. Als Beispiel kdnnen hier die Hinzunahme der Kindersprachbriicke und der DKJS als Trager fir
Maflnahmen zur Entwicklung von Schulprozessen genannt werden.

Ebenfalls setzen die Schulen der zweiten Befragungswelle haufiger MaRnahmen zur Entwicklung von Ganz-
tagesangeboten um und nutzen haufiger den Erfahrungsaustausch mit anderen Akteuren bzw. arbeiten am
Ausbau ihrer Netzwerkstrukturen (siehe Tabelle 7.8). MalRnahmen zur Unterstiitzung der Integration von Schi-
lern/innen mit Migrationshintergrund und Seminare fir Sorgeberechtigte und Familien der Schiler/innen ver-
lieren dagegen fur die Schulleitungen der zweiten Befragungswelle anteilig an Bedeutung. Die Fachkréfte der
zweiten Befragungswelle geben hingegen haufiger an, Schiler/innen mit Migrationshintergrund bei der In-
tegration zu unterstutzen (71,43 %).

Tabelle 7.8 MaRnahmenumsetzung im Rahmen der Schulférderrichtlinie

Schulleitungen - . . . Fachkréfte —
MaRnahmen Stichprobe 1. SSc:uIIekl)tur;gW ﬁ Fachkt:af’;e \X/SItIICh' Stichprobe 2.
Welle tichprobe 2. Welle ~ probe 1. Welle Welle

Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil

Prozessbegleitung der Schulentwicklung an

oS 5 26,32% 9  60,00% 6 26,09% 6 2857%
der jeweiligen Schule
Angebote zur Entwicklung einer offenen
bzw. (teilweise) gebundenen Ganztagsge- 5 26,32% 8 53,33% 8 34,78% 7 33,33%

staltung

Angebote zur individuellen Férderung der

Schuler/-innen, praxisorientierte Lernange-

bote, sozialpadagogische und psychologogi- 19 100,00% 15 100,00% 19 82,61% 18 85,71%
sche Unterstiitzung sowie alternative Ange-

bote zur Erflllung der Schulpflicht

Unterstiitzung der Integration von Schuler/-

; D - 12 63,16% 8 53,33% 10 43,48% 15  71,43%
innen mit Migrationshintergrund

Fortbildung/Coaching fiir Lehrkréfte, Erzie-
her/-innen, Sozialpadagogen/-innen und 7 36,84% 9 60,00% 7 30,43% 6 2857%
sonderpadagogische Fachkréfte

Seminare fiir Sorgeberechtigte und Familien

A 10 52,63% 4  26,67% 5 21,74% 2 9,52%
der Schuler/-innen
Erfahrungsaustausch, Netzwerkbildung 14  73,68% 13 86,67% 15  65,22% 10 47,62%
Wlssepschaftllche Prozessvorbereitung und 2 10,53% 5 33.33% 2 8,70% 3 14,29%
-begleitung
N 19 100,00% 15 100,00% 23 100,00% 21 100,00%
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Quelle: Eigene Erhebung des ISG und IfS: Online Befragung von Schulleitungen und Projekttrager (1. Welle und 2. Welle) im Rahmen
der Schulférderrichtlinie.

Die Unterschiede zwischen den Schulleitungen der ersten und zweiten Welle der Befragung resultieren dabei
nicht nur aus einer grundsatzlich unterschiedlichen Zusammensetzung der Stichproben. Vielmehr zeigt sich
bei einem Direktvergleich der Schulleitungen, die sowohl an der ersten als auch an der zweiten Welle teilge-
nommen haben (9 Schulleitungen), dass diese nun versuchen MalRnahmen zur Schulentwicklung anzustof3en.
So fuhren vier der genannten Schulen zum Zeitpunkt der zweiten Befragungswelle nun auch MafRnahmen der
Prozessbegleitung durch, bzw. drei betreiben auch eine wissenschaftliche Prozessvorbereitung und -beglei-
tung, ebenfalls weitere vier entwickeln zudem Angebote der offenen bzw. gebundenen Ganztagesgestaltung
und jeweils zwei nutzen Fortbildungs-/CoachingmafRnahmen fiir ihre Lehrkréafte, Erzieher/innen, Sozialpada-
gogen/innen und sonderpadagogische Fachkrafte sowie den Erfahrungsaustausch und die Netzwerkbildung,
um ihre Ziele zu erreichen (siehe Tabelle 7.9).13

Tabelle 7.9 Veranderungen in der MaBhahmenumsetzung

2. Welle**
1. Welle*
a) Prozessbegleitung der Schulentwicklung an der jeweiligen Schule

a) Prozessbegleitung der Schulentwicklung an
der jeweiligen Schule

Nicht umgesetzt 1 8 _ 8
1
5

Keine Angabe Nicht umgesetzt Bereits umgesetzt N

Bereits umgesetzt 0 0

N 1 3

b) Angebote zur Entwicklung einer offenen bzw. (teilweise) gebundenen
Ganztagesgestaltung

b) Angebote zur Entwicklung einer offenen

bzw. (teilweise) gebundenen Ganztagesgestal- Keine Angabe Nicht umgesetzt Bereits umgesetzt N
tung
Nicht umgesetzt 1 8 _ 8
Bereits umgesetzt 0 0 1 1
N 1 3 5 9
c) Angebote zur individuellen Férderung der Schiilerinnen und Schuler
g)(:ﬁ[rlllge?ibnorfgnzﬂaicingi(;lti?llljg e REFEEmE CEr Keine Angabe Nicht umgesetzt Bereits umgesetzt N
Nicht umgesetzt 0 0 0 0
Bereits umgesetzt 1 0 8 9
N 1 0 8 9

d) Unterstiitzung der Integration von Schiilerinnen und Schilern mit Mig-
rationshintergrund

13 Die Links zur Befragung der Fachkréfte der ersten und zweiten Befragungswelle wurden jeweils iiber die Projekttrager verteilt. Dies hat
zur Folge, dass Fachkréfte der ersten Welle nicht eins zu eins Fachkraften der zweiten Welle zugeordnet werden kdnnen, sondern nur
einer Schule zugeordnet werden kénnen. Ein Direktvergleich der Fragen macht somit keinen Sinn, da unterschiedliche Fachkrafte geant-
wortet haben kénnten.

45



Evaluierung der Schulférderrichtlinie Teil Schwerpunktschulen

d) Unterstiutzung der Integration von Schilerin-

nen und Schlern mit Migrationshintergrund Keine Angabe Nicht umgesetzt Bereits umgesetzt N

Nicht umgesetzt 0 2 0 2
Bereits umgesetzt 1 1 5 7
N 1 3 5 9

e) Fortbildung/Coaching fur Lehrkrafte, Erzieherinnen/Erzieher, Sozialpa-
dagog/innen und sonderpadagogische Fachkréfte

e) Fortbildung/Coaching fur Lehrkréfte, Erzie-
herinnen/Erzieher, Sozialpadagogen/innen und Keine Angabe Nicht umgesetzt Bereits umgesetzt N
sonderpadagogische Fachkrafte

Bereits umgesetzt 0 0 3 3

N 1 3 5 9
f) Seminare fur Sorgeberechtigte und Familien der Schilerinnen und
Schiler

Ij)esr%ngLnuﬁgii:]ur:eioagzbseéﬁ([:;;etzirgte ) [ e Keine Angabe Nicht umgesetzt Bereits umgesetzt N

Nicht umgesetzt 0 4 0 4

Bereits umgesetzt 1 _ 2 B

N 1 6 2 9

g) Erfahrungsaustausch, Netzwerkbildung

g) Erfahrungsaustausch, Netzwerkbildung Keine Angabe Nicht umgesetzt Bereits umgesetzt N
Nicht umgesetzt 0 0 _ 2
Bereits umgesetzt 1 0 6 7
N 1 0 8 9
h) Wissenschaftliche Prozessvorbereitung und -begleitung
hg Wis_senschaftliche P EEESS O AT L Keine Angabe Nicht umgesetzt Bereits umgesetzt N
egleitung
Nicht umgesetzt 1 4 _ 8
Bereits umgesetzt 0 0 1 1
N 1 4 4 9

Quelle: Eigene Erhebung des ISG und IfS: Online Befragung von Schulleitungen und Projekttrager (1. Welle und 2. Welle) im Rahmen
der Schulférderrichtlinie.

*Aussagen beziehen sich auf Spalte 1.

**Aussagen beziehen sich auf Spalte 2-4.

Eine Vielfalt und Mischung von MafRnahmen findet sich auch an den fiinf Schulen wieder, die in die vertiefende
Fallstudienuntersuchung einbezogen wurden. An den untersuchten Schulen sind jeweils ein bis drei Trager
aktiv (einschlie3lich der DKJS-Begleitung) eingebunden, wobei auffallig ist, dass die Schulen im landlichen
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Raum in Sudthiringen jeweils nur mit einem Trager zusammenarbeiten, wahrend die Schulen in der Stadt
Erfurt jeweils mit mindestens zwei Tragern kooperieren. Anhand der Ergebnisse aus den Fallstudien wird
deutlich, dass einige Schulen friihzeitig klare Vorstellungen davon hatten, mit welchen Tragern sie zusam-
menarbeiten wollten und welche Ziele sie mit der Férderung verfolgen. Teilweise wurden die Schulen auch
von Tréagern kontaktiert und auf deren Angebote und mdgliche MalRnahmen aufmerksam gemacht. In anderen
Fallen brauchten die Schulen langer Zeit, um sich dariber klar zu werden, welche Ziele sie mit der Férderung
verfolgen wollten, oder hatten insbesondere im landlichen Raum teilweise Schwierigkeiten einen geeigneten
Trager zur Zusammenarbeit zu finden, weshalb es am Ende neben der Prozessbegleitung durch die DKJS bei
einer der beiden Schulen zu keinen weiteren Malinahmen kam. Dagegen wurden die Schulen im stadtischen
Raum oftmals von den Tragern angesprochen und auf die Mdglichkeit einer Zusammenarbeit aufmerksam
gemacht. In einigen Fallen bestanden auch schon Erfahrungen in der Zusammenarbeit zwischen den betei-
ligten Schulen und Tragern.

Wie im Wirkungsmodell zur Forderung dargestellt (siehe hierzu Kapitel 4), lassen sich die verschiedenen Malf3-
nahmen danach unterscheiden, ob der Fokus auf den Schulerinnen und Schilern oder der Schulentwicklung
liegt. Oftmals kommt auch ein MaRnahmenmix zum Einsatz, wobei verschiedene Instrumente mit unterschied-
lichem Fokus miteinander kombiniert werden. Die folgende enthalt eine Ubersicht tber die
Schwerpunkte der MaRnahmen, die an den untersuchten Schulen in den Fallstudienregionen zum Einsatz
kommen.

Tabelle 7.10 Ubersicht Uber die zentralen MaRnahmen, die an den Fallstudienschulen bisher umgesetzt

wurden

Region Schultyp Fokus MaRnahmen

Fokus Schiiler/innen:
»  Projekttage zu dem Thema ,Chancen erkennen, Kompetenzen starken® in der 5.
Klasse und in reduzierter Form in den Klassen 6 und 7 in und auf3erhalb der Schule
unter Einbindung der Klassenleitungen
»  Eltern-Kind-Tage unter Beteiligung der Lehrkréafte
Gemein- »  Theaterpadagogische Projekte gegen Mobbing und zur Starkung des Selbstvertrauens

sEtgl(Jjﬁsch schafts- mzﬁ;al)r: und der gegenseitigen Wertschatzung, die im Klassenverband umgesetzt werden (6.
schule und 8. Stufe)
»  Arbeit mit Schilern/innen der Jahrgangstufe 8 in Lerngruppen, die gefahrdet sind, den
Schulabschluss nicht zu schaffen
Fokus Schulentwicklung:
»  Projekte zur Schulentwicklung, wie z. B. Aufbau eines Klassenrates
»  Fortbildungen fur Lehrkréfte zu Themen der Schulentwicklung
Fokus Schiler/innen:
»  Fachmodule zur individuellen Férderung im Unterrichtsfach Mathematik
»  Arbeitsgemeinschaften fur Schiler/innen am Nachmittag
» Theaterpadagogische Projekte gegen Mobbing und fir die Starkung der Konfliktfahig-
keit im Klassenverband (5.-7. Stufe)
» Einsatz einer padagogischen Fachkraft, die mit schulabbruchgefahrdeten Jugendli-
Erfurt Gemein- MaRnah- chen arbeit_et
stadti’sch it menmix e Teamt_eaghmg .
schule »  Koordination/Netzwerkbildung
Fokus Schulentwicklung:
»  Coaching fir die Schulleitung zur Schulorganisationsentwicklung
»  Fachliche Beratung und Moderation der Koordinierungsgruppe Schulentwicklung
»  Fortbildungen fur Lehrkréafte in den Bereichen Teamentwicklung und Konfliktmanage-
ment
»  Prozessbegleitung durch DKJS
Fokus Schiler/innen:
Individuelle Foérderung von ausgewahlten Schilern/innen der Jahrgangsstufen 8 und 9, die
geféhrdet sind, den Schulabschluss nicht zu schaffen
. . »  Kompetenztraining (im Rahmen von Gruppenspielen)
sEtrafngsch Sc?r?u?g ﬁgrr]\uler/-m- »  Lerngruppe (peer to peer, sich gegenseitig helfen)
» individuelle Lernhilfen (Einzelberatungen, in denen Ziele, Probleme und Herausforde-
rungen besprochen werden)
»  Gemeinsame auf3erschulische Aktivitaten in der Gruppe
»  Projektwochen mit Praxisbezug in der Handwerkskammer
Sudthurin- Gemein- " n Fokus Schuler/innen:
. Schiler/-in-
gen, land- schafts- nen
lich schule
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Tabelle 7.10 Ubersicht tiber die zentralen MaRnahmen, die an den Fallstudienschulen bisher umgesetzt

wurden

Region Schultyp Fokus MaRnahmen

» Einsatz zweier padagogischer Fachkrafte als Lern- und Personalcoach, die in Projek-
ten (im Klassenverband) und in Einzelmal3nahmen mit den Schilern/innen zusam-
menarbeiten (Individualgesprache, lernmethodische Ansétze, auRerschulische Frei-
zeitangebote)

»  Einrichtung eines Trainings- und Lernraums, der von den Schilern/innen aufgesucht
werden kann und den der Personalcoach fir vertrauliche Gesprache mit Schilern/in-
nen nutzen kann

Fokus Schulentwicklung:
»  Prozessbegleitung durch DKJS

Sudthdirin-

gen, land-

lich
Quelle: Eigene Erhebung des ISG und IfS: Fallstudienuntersuchung.

Regel- Schulent-
schule wicklung

An der Ubersicht wird nochmals deutlich, dass es insgesamt eine sehr groRe Bandbreite an unterschiedlichen
MalRnahmen gibt, die an den Schulen zum Einsatz kommen. In Bezug auf die individuelle Férderung von
Schilern/innen lassen sich insbesondere zwei Typen von MalRnahmen unterscheiden: 1) Malihahmen, die
starker praventiv wirken sollen und sich an die gesamte Klasse oder Schilerschaft richten (wie z. B. Projekt-
tage, Arbeitsgemeinschaften, theaterpadagogische Projekte), und 2) Mal3hahmen, die gezielt leistungsschwa-
chere oder schulabbruchgefahrdete Schiler/innen erreichen sollen und diese innerhalb des regularen Unter-
richts oder au3erhalb des Unterrichts durch gezielte Férderung unterstitzen (wie z. B. Teamteaching, Lern-
gruppen, Individualgesprache und lernmethodische Angebote von péadagogischen Fachkraften). Teilweise
werden hierbei auch die Lehrkrafte und Eltern bzw. Erziehungsberichtigte eingebunden.

Im Bereich der SchulentwicklungsmafRnahmen lassen sich insbesondere Malinahmen unterscheiden, die auf
ein Coaching und eine Prozessbegleitung der Schulleitung abzielen, die eine schulinterne Steuerungs- oder
Koordinierungsgruppe begleiten, die Fortbildungen fir Lehrkrafte beinhalten oder die Uber die DKJS einen
Austausch zu bestimmten thematischen Schwerpunkten vorsehen.

In Erfurt gab es zu Beginn der Forderperiode dartber hinaus von Seiten der Stadt, mit Unterstitzung des
Landes und einem beteiligten Trager, den Versuch, ein Projekt zur Prozessbegleitung der Erfurter Schulen ins
Leben zu rufen, um gemeinsam eine Ist-Stand-Analyse vorzunehmen und auf dieser Grundlage die Mal3nah-
men zu entwickeln. Allerdings stiel3 das Projekt bei den meisten Schulen auf wenig Interesse, da diese, kon-
krete MaRnahmen direkt umsetzen wollten, weshalb das Projekt zur Prozessbegleitung nach einem Jahr be-
endet wurde.

Mit Blick auf die Erkenntnisse der ABBO wird ebenfalls ein MalRnhahmenmix aus Malinahmen betreffend das
Individuum und die Schulentwicklung als besonders wirksam erachtet (siehe hierzu Heller und Schrén 2020).
So biete das sozialpadagogische Teamteaching, die Trainingsraummethode, Angebote praktischen Lernens,
sowie alternative Angebote zur Erfillung der Schulpflicht — die sich insbesondere an Schiiler und Schilerinnen
richten, die von Malinahmen im Schulkontext kaum mehr erreicht werden — positive Impulse. Angebote prak-
tischen Lernens legen ihren Fokus zum Beispiel starker auf den Praxisbezug und dem ,Lernen am anderen
Ort* und schaffen dadurch eine Verknipfung von Theorie und Praxis. Neben diesen MaRnahmen tritt zudem
die Prozessbegleitung in den Fokus, wonach Schulen bei der Analyse und Umsetzung ihrer Entwicklungsauf-
gaben unterstitzt werden. Unterrichtsentwicklung sollte, nach Ansicht der Autorinnen des Berichts zur Ein-
dammung von Schulabbruch und Sicherung des Schulerfolgs (Heller und Schrén 2020), in den Fokus riicken,
praktisches Lernen ermdglicht, sowie die Kontextgebundenheit und Sensibilitdt bei der Prozessbegleitung be-
ricksichtigt werden. Zudem sei es wirksam, Beratungsteams aus schulnahen und schulfernen Beratern/innen
zusammenzusetzen, um Insiderwissen zu nutzen (siehe hierzu ebd.: 17). AbschlieRend sei auf eine kontinu-
ierliche, verlassliche und professionelle Unterstitzung hinzuweisen, so die Empfehlungen (ebd.).

7.3.2 Rolle der Lehrkréafte bei der Umsetzung der Mal3hahmen

Die Einbindung von Lehrkraften in die MaRnahmen der Schulférderrichtlinie erfolgt in den Fallstudien unter-
schiedlich. So gibt es auf der einen Seite die Einbindung von Lehrkréaften in der Konzeptionsphase, indem
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beim gemeinsamen Brainstorming mit der Schulleitung Bedarfe formuliert wurden. Auf der anderen Seite be-
kamen die Fachkréafte der Trager die Gelegenheit, sich und ihre Mallnahmen im Rahmen von Dienstberatun-
gen vorzustellen. In anderen Fallen wurden die Lehrkréfte lediglich zu Beginn der Umsetzung Uber die geplan-
ten MalRnahmen informiert.

Unabhangig davon, ob die Lehrkrafte in der Schule eine explizite Zielgruppe der geférderten MaRnahmen
darstellten, wurde von allen befragten Tragern und Fachkréften der Fallstudien darauf hingewiesen, dass sie
im Zuge der Umsetzung der Mal3nahmen eine enge Zusammenarbeit mit den Lehrkréaften und weiteren pada-
gogischen Fachkraften an der Schule anstreben. Die tatsachliche Zusammenarbeit fiel aber, abhéangig von
dem jeweiligen MaRnahmenansatz und der Offenheit der Schulleitung und Lehrkréfte, unterschiedlich intensiv
aus. In diesem Zusammenhang wurde in den Interviews mit den befragten Akteuren/innen der Umsetzungs-
ebene auf die positive Resonanz der Evaluierung von Projektkonzepten zu Beginn und Ende eines jeweiligen
Schuljahres aufmerksam gemacht. Wichtig sei eine aktive Einbindung aller relevanter Akteursgruppen, insbhe-
sondere der Lehrerschaft, um die Passgenauigkeit und die Bedarfe der einzelnen Schulen einzufangen, so
ein befragter Projekttrager.

In einigen Schulen entstand im Verlauf der Umsetzung der MaRnahmen eine sehr intensive Zusammenarbeit
zwischen den externen Fachkraften der Projekttréger und den Lehrkraften, die u. a. darin zum Ausdruck kam,
dass die Fachkréafte immer mehr als Teil des Kollegiums angesehen wurden und auch bei schulbezogenen
Themen eingebunden wurden, die nicht im direkten Zusammenhang mit den MaRnahmen standen. Zu einer
solchen Zusammenarbeit trugen insbesondere Mal3nahmen bei, die eine Einbindung der Fachkréfte in schul-
bezogene Prozesse (wie z. B. die Begleitung einer schulinternen Koordinierungsgruppe durch eine Fachkraft)
oder in den Unterricht (z. B. durch Teamteaching) vorsahen. Eine ebenfalls intensive Zusammenarbeit ent-
stand in den Fallen, in denen die Klassenleitungen oder Fachlehrer/innen ihre Schiler/innen an den Projekt-
tagen gemeinsam mit den Fachkraften des Tragers begleiteten. Hierdurch erhielten sie die Gelegenheit ihre
Schuler/innen in neuen Situationen zu erleben und teilweise neue Seiten kennenzulernen. Zudem hatten sie
die Moglichkeit, die Inhalte der Projekttage und die gemeinsam gemachten Erfahrungen im eigenen Unterricht
aufzugreifen und weiter zu bearbeiten. In den Fallen, in denen externe padagogische Fachkréafte regelméaRig
in den Schulen vor Ort tatig waren, konnte eine enge Zusammenarbeit der Fachkrafte mit den Lehrkréaften
teilweise dazu fuhren, dass die Angebote der externen Fachkraft von den Schiilern/innen besser angenommen
wurden. In einzelnen Féllen wurde aber auch von externen Fachkraften berichtet, dass eine intensivere Zu-
sammenarbeit mit den Lehrkraften schwierig sei, da diese beispielsweise eine Hospitation der externen Fach-
krafte in ihrem Unterricht ablehnen wirden. In diesen Fallen fanden zwar regelmafiige Gesprache mit den
Lehrkraften statt, die der Vor- und Nachbereitung der MaRnahmen der Projekttréager dienten, es entstand aber
keine intensivere Zusammenarbeit, die Uber die Besprechung von Fragen zur Projektumsetzung hinausging.

In den Gesprachen mit den Schilern/innen wurde deutlich, dass diese zum Uberwiegenden Teil eine Beteili-
gung der Lehrkrafte an den projektbezogenen MalRnahmen grundsatzlich begrifRten. Allerdings wurde die
Beteiligung in einzelnen Fallen auch kritisch bewertet, z. B. wenn die Schuler/innen den Eindruck hatten, dass
die Lehrkraft kein richtiges Interesse an ihren Aktivitdten zeigte, oder wenn das Verhaltnis der Schuler/innen
zur Lehrkraft nicht so gut war und die Anwesenheit der Lehrkraft aus diesem Grund eher als stérend empfun-
den wurde.

7.3.3 Probleme bei der Umsetzung der Malinahmen

Teilweise bestand zu Beginn der Forderung Unklarheit dariiber welche Arten von Mal3hahmen im Rahmen
der Forderung konkret umgesetzt werden kénnen (Fallstudien, Interviewpersonen auf strategischer Ebene).
In diesem Zusammenhang wird ebenfalls von einzelnen Akteuren/innen kritisiert, dass zu Beginn keine syste-
matische Analyse der Ausgangssituation stattgefunden habe, auf deren Basis die passenden MaRhahmen
entwickelt hatten werden kénnen. Das Zusammenfinden von Schulen und Tragern und die Verstandigung auf
gemeinsame Zielsetzungen hatten demnach einige Zeit in Anspruch genommen und den Prozess verlang-
samt. In einigen Interviews wurde zudem darauf verwiesen, dass sich in der Anfangsphase auch der verzo-
gerte Start der ABBO bemerkbar gemacht habe. Eine starkere fachliche Begleitung im Zuge der Konzepter-
stellung in der Anfangsphase hatte aus Sicht einzelner befragter Trager dazu filhren kdnnen, dass einige
gescheiterte Ansatze frihzeitiger hatten korrigiert oder weiterentwickelt werden kdnnen. Von Seiten eines
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Schultrdgers wurde beméngelt, dass die Schultrager nicht systematisch in die Konzeption und Umsetzung der
MafRnahmen eingebunden wurden. Hierdurch hatten sie teilweise erst sehr spat und auch nur unvollstandig
erfahren, was in ihrer Kommune konkret umgesetzt wird und hatten nur erschwert kommunale Abstimmungs-
prozesse zur Abgrenzung der MaRnahmen zu bestehenden Angeboten und zur Herstellung von Synergien
vornehmen kdnnen.

Auch die Ergebnisse der ersten standardisierten Befragungswelle bestétigen, dass die urspriingliche Konzi-
pierung nicht in jedem Fall umgesetzt werden konnte. So gaben die Fachkrafte aus der ersten Welle der
standardisierten Befragung an, dass von den urspriinglich 86 geplanten MaBnahmen 72 bereits umgesetzt
und 14 bisher nicht umgesetzt wurden (siehe Tabelle 7.11). Am héchsten fiel die Abweichung der geplanten
und tatsachlich umgesetzten MaRnahmen im Bereich Fortbildung/Coaching fur Lehrkréfte, Erzieher/innen, So-
zialpadagogen/innen und sonderpadagogische Fachkrafte aus, wo vier der insgesamt elf geplanten Maf3nah-
men bisher nicht umgesetzt wurden.

Tabelle 7.11 Vergleich zwischen geplanten und tatsdchlich umgesetzten Mallnahmen

Im Konzept tatséachlich

Mafnahmen vorgesehen umgesetzt
Prozessbegleitung der Schulentwicklung an der jeweiligen Schule 9 6
Angebote zur Entwicklung einer offenen bzw. (teilweise) gebundenen Ganztagsgestaltung 9 8
A_ngebote zur individuell_en Fﬁrderung"der SchUIe_r/-innen, p_raxisorientierte Lerngngebote, sozialpa_dago- 19 19
gische und psychologogische Unterstiitzung sowie alternative Angebote zur Erfillung der Schulpflicht

Unterstiitzung der Integration von Schilern/-innen mit Migrationshintergrund 13 10
Fortbilo!_ung/Coaching fur Lehrkrafte, Erzieher/-innen, Sozialpddagogen/-innen und sonderpadagogische 1 7
Fachkréfte

Seminare fiir Sorgeberechtigte und Familien der Schiiler/-innen 7 5
Erfahrungsaustausch, Netzwerkbildung 15 15
Wissenschaftliche Prozessvorbereitung und -begleitung 3 2
Gesamtzahl der MaBnahmen 86 72

Quelle: Eigene Erhebung des ISG und IfS: Online Befragung von Schulleitungen und Projekttrager (1. Welle) im Rahmen der Schulfér-
derrichtlinie.

Die Befragungsergebnisse der ersten Befragungswelle zeigen ebenfalls, dass bei ungeféhr einem Drittel der
MafRnahmen Probleme in der Umsetzung auftraten (siehe Tabelle 7.12). Am haufigsten betrafen die Umset-
zungsprobleme Angebote der individuellen Férderung (10 bzw. 9 Nennungen), Seminare fur Sorgeberechtigte
und Familien der Schuler/innen (6 bzw. 3 Nennungen) und die Prozessbegleitung der Schulentwicklung an
der jeweiligen Schule (2 bzw. 5 Nennungen).

Tabelle 7.12 Umsetzungsprobleme bei der MaRnahmeneinfiihrung

Schulleitungen — Stichprobe — Fachkrafte — Stichprobe — 1.
1. Welle (N=19) Welle (N=23)
MaRnahmen Umgesetzte MaflRnahmen Umgesetzte MalRnahmen mit
MalRnahmen  mit Problemen Mallnahmen Problemen
Prozessbegleitung der Schulentwicklung an der jeweiligen
5 2 6 5
Schule
Angebote zur Entwicklung einer offenen bzw. (teilweise) ge-
5) 1 8 1
bundenen Ganztagsgestaltung
Angebote zur individuellen Férderung der Schiiler/-innen,
praxisorientierte Lernangebote, sozialpadagogische und 19 10 19 9

psychologogische Unterstiitzung sowie alternative Angebote
zur Erflllung der Schulpflicht
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Unterstiitzung der Integration von Schilern/-innen mit Migra-

tionshintergrund 2 & e &
Fortbildung/Coaching fur Lehrkréafte, Erzieher/-innen, Sozial- 7 0 7 3
padagogen/-innen und sonderpadagogische Fachkréfte

Seminare fur Sorgeberechtigte und Familien der Schuler/-in- 10 6 5 3
nen

Erfahrungsaustausch, Netzwerkbildung 14 1 15 1
Wissenschatftliche Prozessvorbereitung und -begleitung 2 0 2 1
Gesamtzahl der MaBnahmen 74 24 72 24

Quelle: Eigene Erhebung des ISG und IfS: Online Befragung von Schulleitungen und Projekttrager (1. Welle) im Rahmen der Schulfor-
derrichtlinie.

In den vertiefenden qualitativen Interviews im Rahmen der Fallstudien wurde deutlich, dass von den Trégern
und Schulleitungen begri3t wurde, dass es im Zuge der Umsetzung moglich sei, flexibel darauf zu reagieren,
was sich in der Umsetzung bewahrt oder nicht bewahrt habe, und dementsprechende Anpassungen am Kon-
zept vorzunehmen. In einigen Schulen finden hierzu regelmafige Abstimmungsrunden zwischen der Schul-
leitung, den beteiligten Lehrkraften und den Fachkraften des Tréagers statt, um die bisherige Umsetzung der
Malnahmen zu bewerten und auf dieser Grundlage mégliche Ausweitungen (z. B. auf weitere Jahrgange),
Streichungen von Angeboten (falls diese z. B. nicht von den Schilern/innen angenommen werden) oder An-
passungen von Maflinahmen vorzunehmen.

7.4 Ergebnisse und Wirkungen der Férderung

Innerhalb dieses Kapitels werden die von den Befragten kurz- mittel- und langfristig zu erwartenden Ergebnis-
sen durch die Umsetzung der Schulférderrichtlinie, sowie die Wirkungen der Férderung exemplarisch darge-
stellt.

7.4.1 Kurzfristige Ergebnisse und mittelfristige Ergebnisse4

Befragte Schulleitungen und Fachkrafte beider Befragungswellen sahen zum Zeitpunkt der Befragung einen
starken Beitrag zur Verbesserung des Schulklimas. Wahrend die Schulleitungen zudem eine starke Verbes-
serung bei Netzwerken aul3erhalb der Schule sahen, verzeichnen die Fachkrafte zu beiden Befragungszeit-
punkten starke bis sehr starke Beitrdge bei der Reduzierung der Fehltage, der Senkung der Schulabbrecher-
guote?®, der Verringerung von Problemlagen, der Steigerung der Partizipation und Motivation bei Schilern/in-
nen sowie eine verbesserte Integration von Schilern/innen mit Migrationshintergrund. Schulleitungen beider
Befragungswellen stuften den geleisteten Beitrag der Malinahmen zum Befragungszeitpunkt zu diesen Berei-
chen in der Mehrheit als gering bis stark ein.

Geringe bis keine Veranderungen sahen sowohl die Fachkrafte und die Schulleitungen bei der Verbesserung
der Unterrichtsqualitat und bei der Steigerung des Interesses von Eltern/Sorgeberechtigten an schulischen
Themen. Dabei scheinen sich die geringen Beitrage im Hinblick auf die Verbesserung der Unterrichtsqualitat
vor allem auf Verbesserungen durch neue Unterrichtsmethoden und -ansatze zu beziehen (offene Antworten
aus der zweiten Welle der Online-Befragung). Vereinzelte Nennungen in der Online-Befragung zu neuen Un-
terrichtsmethoden und zu Verédnderungen der Unterrichtsqualitéat sind u. a. das sozialpddagogische Te-
amteaching, punktuell offenere und kooperativere Unterrichtsformen, Kleingruppen- und Projektarbeit, Refle-
xions- und Feedbackrunden, Werkstattunterricht, Bearbeitung von Aufgaben in Selbstbestimmung der Schi-
ler/innen und spiel- und theaterpadagogische Ansétze. Diese flhren laut vereinzelter Schulleitungen wiederum

14 Aufgrund der umfangreichen Informationen zu den kurz- bis mittelfristigen Ergebnissen sind die dazugehérigen Tabellen aus der Online-
Befragung im Anhang zu finden. Siehe hierzu Tabelle A.2 und Tabelle A.3 im Anhang.

15 Aus Grunden der Vereinfachung stellt die Schulabbrecherquote den Anteil an Schulabgéangern/innen ohne (Haupt-)Schulabschluss dar.
Somit fallen unter den Begriff Schulabbrecherquote Schilerinnen und Schiler, welche die Schule zwar nicht abbrechen, jedoch ohne
(Haupt-)Schulabschluss verlassen.
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zu einer verbesserten Verstandlichkeit bestimmter Unterrichtsinhalte und zu einer individuellen Zuwendung in
grolRer Breite, sowie zu offenen Unterrichtsphasen und individuellen Lernzeiten. Fir die Fachkrafte, die eine
Veranderung der Unterrichtsqualitdt wahrnehmen, liegt der Grund fir die Verbesserung in kontinuierlichen
Feedbacks, der Kommunikationskultur und in stetigen Strukturen. Ergebnisse verbesserter Unterrichtsqualitat
werden einer Fachkraft der Online-Befragung zufolge auch durch Motivations- und Konzentrationssteigerun-
gen bei Schilern/innen durch interessante Projekte bzw. Lerninhalte deutlich. Eine weitere Fachkraft beo-
bachtet lernmotiviertere und zielstrebigere Schuler/innen und ebenfalls bessere Moglichkeiten der Mitbestim-
mung von Schuler/innen bei Themen und bei der Art der Bearbeitung von Aufgaben durch den Einsatz vielfal-
tiger Unterrichtsmethoden. Ebenso filhrt die standige Begleitung im Unterricht nach Ansicht einer Fachkraft
der Online-Befragung zu einer besseren Lernatmosphére, zu besseren Riickmeldungen im Lernentwicklungs-
prozess, besserer Elternarbeit und Feedbackmaoglichkeiten fir Lehrkréafte.

Bei den befragten Schulleitungen fallt zudem auf, dass sie bestimmte Aspekte Uber die Befragungszeitpunkte
hinweg unterschiedlich bewerten. So sahen die Schulleitungen der ersten Befragungswelle in der Mehrheit
noch starke Beitrage bei der Verbesserung von Schulprozessen und der Schulattraktivitat sowie geringe Bei-
trage bei der Verringerung von individuellen Problemlagen. Die Schulleitungen der zweiten Befragungswelle
bewerteten dies hingegen kontrar dazu.

Eingetretene Verbesserungen bzw. vermiedene Verschlechterungen sind bei den befragten Schulleitungen
und Fachkréaften der zweiten Befragungswelle vor allem auf die MalBhahmen zur individuellen Férderung von
Schilern/innen und zur Integration von Schiilern/innen mit Migrationshintergrund, aber auch auf den Erfah-
rungsaustausch und die Netzwerkbildung zuriickzufiihren.6

Detaillierter gehen die befragten Personen der Fallstudien auf die zuvor genannten Ergebnisse ein und besta-
tigen das Bild der Online-Befragung:

® Ergebnisse auf Ebene der Schiiler und Schilerinnen

Bezogen auf die Schilerinnen und Schiler berichtet die Mehrheit der Akteure/innen zunéchst, dass es schwie-
rig sei, einzuschatzen, inwieweit die Forderung zu einer Reduzierung der Schulabgangsquote beigetragen
habe. Einige Schulleitungen nehmen allerdings hinsichtlich der Verbesserung der Schulerfolge positive Ver-
anderungen an ihrer Schule wahr, &uRere Einflussfaktoren, wie z. B. die Zuweisung von geflichteten Jugend-
lichen ohne Deutschkenntnisse oder grol3ere Problemlagen im privaten Umfeld von einzelnen Schilern/innen
hatten aber dazu gefihrt, dass sich die Quote insgesamt nicht verbessert habe.

In Bezug auf die starker praventiv ausgerichteten MafRnahmen, die sich an den gesamten Klassenverband
richten, berichten die an der Umsetzung beteiligten Akteure/innen, dass sie eine Reihe von Veranderungen
wahrnehmen, die insbesondere das soziale Miteinander und die Lernkultur betreffen. Die Schiler/innen hatten
durch die MaRnahmen beispielsweise gelernt, mit anderen Methoden umzugehen, wirden mehr Teamgeist
zeigen und waren besser in der Lage, mit anderen Schuilern/innen auch auf3erhalb ihres Freundeskreises
zusammenzuarbeiten und aufeinander einzugehen. Eine Lehrkraft berichtet, dass sie gerade bei verhaltens-
aufféalligen Schilern/innen Verhaltensveranderungen wahrnehme. Diese wirden nun ganz einfach andere
Hilfe annehmen, andere Strategien und Wege gezeigt bekommen oder sich selbst reflektieren. Andere berich-
ten, dass besonders introvertierte Schiiler/innen von den projektbezogenen Aktivitaten in der Klasse profitieren
wurden, indem sie sich im Rahmen der Mal3hahme spielerisch ausprobieren und hierdurch Ergebnisse erzie-
len oder neue Starken entdecken, die sie sich selbst, oder die anderen ihnen vorher nicht zugetraut hatten.
Hierdurch wirden die Schiler/innen ein gestérktes Selbstbewusstsein erlangen und auch von den Mitschi-
lern/innen und Lehrkraften mehr Wertschatzung erfahren. Zudem berichten einige, dass stark festgesetzte
Cliquen anfangen wirden, sich gegeniiber Schilern/innen, die vorher ausgegrenzt wurden, zu 6ffnen. Auch
die Schiler/innen berichten, dass ihnen die Projekttage grof3tenteils gut gefallen haben und sie in diesem
Zusammenhang teilweise neue Dinge erproben oder Themen reflektieren konnten. Teilweise sei es auch mog-
lich gewesen, eine ruhigere Lernatmosphére herzustellen.

16 Die Aussagen beziehen sich auf Schulleitungen, die angaben, dass sich ein Bereich verbessert bzw. gar nicht verandert hat.
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Von Seiten eines Schultragers wird berichtet, dass mit Hilfe der Malinahmen an vielen Schulen neue Angebote
entstanden seien, wie z. B. gemeinsames Gartnern oder Nahen, Streitschlichten oder teambildende Maf3nah-
men, die die Schiilerschaft zusammenbringen und die Integration von Schiilern/innen ohne Deutschkenntnisse
erleichtern wirden.

Ebenfalls positiv bewertet wird der Einsatz von padagogischen Fachkraften mit Hilfe der Férderung. Dieser
habe an einer Schule dazu gefiihrt, dass einzelne Schiler/innen mit hoher Schuldistanz wieder erreicht, und
starker fur die Schule motiviert werden konnten. In den Gesprachen mit den Schilern/innen wurde deutlich,
dass auch diese die Angebote der padagogischen Fachkraft an der Schule positiv bewerteten und die Fach-
kraft teilweise in den Pausen oder bei Gespréachsbedarf gezielt aufsuchten, um deren spielerische Angebote
oder Beratungen anzunehmen. Von einer anderen Schule wurde berichtet, dass der Einsatz eines Lerncoa-
ches dazu gefiihrt habe, dass Schiler/innen in den wiederkehrenden Leistungskontrollen bessere Noten er-
zielen wiirden. Zudem trage die Arbeit des Lerncoaches zu einer Verbesserung des Unterrichtsklimas bei,
indem bei Stoérungen im Unterricht die Moglichkeit bestehe, einzelne Schiler/innen aus dem Klassenraum zu
holen, um mit ihnen gesondert zu arbeiten.

An einer Schule kommen zudem ein zusétzlicher Mathecoach und seit kurzem auch Teamteacher zum Ein-
satz. Diese begleiten den Unterricht und kénnen auf individuelle Bedarfe einzelner Schiler/innen eingehen.
Aus den Gesprachen mit den Schilern/innen geht hervor, dass diese sowohl den Einsatz des Mathecoaches
als auch der Teamteacher positiv bewerten und hier auch Unterschiede in den Ausrichtungen wahrnehmen.
So wird dem Mathecoach eine hohe fachliche Kompetenz zugeschrieben und die Schiler/innen berichteten,
dass sie den Unterrichtsstoff durch dessen Erklarungen teilweise besser nachvollziehen kdnnten oder Hilfen
fur alternative Herangehensweisen an Losungen aufgezeigt bekédmen. Die Teamteacher tragen aus Sicht der
Schiler/innen dagegen vor allem dazu bei, das soziale Miteinander in der Klasse und in der Zusammenarbeit
mit der Lehrkraft zu verbessern. Allerdings wirden noch nicht alle Lehrkrafte von dem Einsatz von Teamtea-
chern in ihrem Unterricht Gebrauch machen.

Bezogen auf die MaRnahmen, die sich lediglich an ausgewdhlte Schiler/innen mit besonderem Unterstut-
zungsbedarf richten, wurde in den Interviews mit der Schulleitung und den Lehrkraften berichtet, dass zwar
einzelne Schiiler/innen Fortschritte zeigen wirden, bei anderen dagegen aber keine Veranderungen im Ver-
halten festzustellen seien. Einige berichten, dass sich die Schiler/innen bei den externen Partnern anders
verhalten wirden, sobald sie wieder in der Schule seien, wirden sie aber wieder die alten Verhaltensmuster
zeigen. Von Seiten der Trager wird Uber Fortschritte der Schiler/innen im Bereich des sozialen Lernens (ge-
genseitige Hilfe und Unterstiitzung) berichtet. Zudem sei es ein Erfolg, wenn die Schiler/innen Uber einen
langeren Zeitraum kontinuierlich an den MaRnahmen teilnehmen wirden. Im Rahmen des Projekts wirden
sie anders beachtet werden und kdnnten sich im Rahmen des starker praxisorientierten Lernens anders aus-
probieren und teilweise neue Stéarken an sich entdecken. Von Seiten der Schiiler/innen wird diesbeziglich
positiv von einzelnen Projektaktivitaten berichtet. Aus dem Gesprach geht aber auch hervor, dass einige Schi-
ler/innen es kritisch beurteilen, dass sie fir diese Aktivitaten aus dem regularen Klassenverband herausgeldst
werden und beflurchten, hierdurch Wiederholungen zum regularen Unterrichtsstoff zu versaumen. Von Seiten
der Lehrkrafte wird es dagegen als Vorteil angesehen, dass durch die Herausnahme der Schuler/innen aus
dem Unterricht ein Unterrichten des restlichen Teils der Klasse in kleinerer Gruppe mdoglich sei. Insgesamt
geht aus den Gesprachen hervor, dass die Heterogenitat der Schilerschaft eine groRe Herausforderung fir
die Durchfiihrung des Unterrichts darstellt.

® Ergebnisse auf Ebene der Eltern/Sorgeberechtigten

Die Einbeziehung der Eltern und Sorgeberechtigten gelingt den Schulen der Fallstudienuntersuchung oftmals
nur schwer. In mehreren Féallen wurden die Eltern und Angehdrigen zu den Prasentationen von Schilern/innen
von Projektergebnissen eingeladen. Allerdings wiirde zu solchen Veranstaltungen meist nur ein Teil der Eltern
kommen. Dies betrifft insbesondere Schulen, an denen die Schiilerschaft sehr heterogen ist und der Anteil der
Familien mit sozialen Problemlagen hoch ausfallt. An einer Schule konnte durch die Veranstaltung von Eltern-
Kind-Turnieren im Rahmen einer Malinahme zumindest teilweise ein neuer Zugang zu den Eltern geschaffen
werden, da die daran Teilnehmenden erleben konnten, dass auch Sport und spielerische Aktivitaten in der
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Schule mdglich sind. Die Schwierigkeit bestiinde aber darin, die Eltern und Sorgeberichtigten dazu zu bewe-
gen, zu diesen Anlassen in die Schule zu kommen.

An einer anderen Schule wird von einer aktiven Elternschaft berichtet, die die Umsetzung der Malinahmen in
dem Sinne begleiten wiirde, dass auch Unmut gedufR3ert werde, wenn etwas nicht gut laufe. Gleichzeitig wr-
den die Eltern die Schule aber auch bei der Umsetzung der MalRnahmen unterstitzen, wenn es z. B. um die
Akquirierung von Honorarkréften gehe.

® Ergebnisse auf Ebene der Lehrkrafte

Die Lehrkrafte wirden, den Interviewpartnern/innen zufolge, eine Unterstitzung durch die Fachkréafte der Tré-
ger erhalten. Von einer Schulleitung wird berichtet, dass die ESF-Mafinahmen an der Schule dazu beigetragen
hatten, die Unterrichtsqualitat zu verbessern, indem sich das allgemeine Verstandnis, wie man heutzutage an
Schulen unterrichten sollte, verbessert habe. Zudem erleichterten die ESF-Maflinahmen laut einiger Lehrkréafte
die Durchfiihrung des Unterrichts und des Lehrplans. Auch habe sich die Teamféhigkeit und Atmosphére im
Lehrerkollegium verbessert.

Aus den Gesprachen mit den Lehrkraften geht hervor, dass diese es teilweise als Erleichterung ansehen, dass
sie durch die MaBnahmen zusétzliche Ansprechpartner/innen haben und die Arbeit in multiprofessionellen
Teams begrifRen. Bei MaRnahmen, die sich auf Schulentwicklungsprozesse beziehen, wiirden die Fachkrafte
der Trager eine unterstitzende und strukturierende Funktion einnehmen und neue Impulse oder Fachkennt-
nisse einbringen. Zudem wird von einigen Lehrkréaften berichtet, dass sie durch die Zusammenarbeit mit ex-
ternen Partnern/innen teilweise neue methodische Ansatze kennenlernen wiirden und die Mdglichkeit hatten,
ihre Schiler/innen anders wahrzunehmen oder eine neue Sichtweise auf ihre Klasse zu bekommen. In einer
anderen Schule, in der vor allem Angebote der individuellen Fdrderung von Schilern/innen stattfinden, fanden
dagegen nach Auskunft der Schulleitung und der Lehrkrafte, kaum Veranderungen im Lehrerkollegium oder
im regularen Unterricht statt.

7.4.2 Langfristige Ergebnisse und Vorkehrungen zur Sicherung nachhaltiger Ergebnisse

7.4.2.1 Langfristige Ergebnisse

Langfristige Beitrage der Mal3Bnhahmen sieht die Mehrheit der Befragten unabhangig vom Befragungszeitpunkt,
bei der Reduzierung der Schulabbrecherqguote und in einer nachhaltigen Verringerung individueller Problem-
lagen. Langfristige Beitrdge im Hinblick auf die strukturelle Verbesserung von Schulerfolgen im Sinne von
Leistungsverbesserungen in Kernfachern, bei Projektarbeiten oder Wettbewerben werden dagegen nicht ge-
sehen (siehe ).

Tabelle 7.13 Langfristiger Beitrag der MaRnahmen

. . Fachkréfte — Fachkrafte —
o . Schulleitungen — Schulleitungen — - ;
Langfristiger Beitrag der MaRnahmen Stichprobe 1. Welle  Stichprobe 2. Welle Stichprobe 1. Stichprobe 2.
Welle Welle

N Anteil N Anteil N Anteil N Anteil
Reduzierung von Fehltagen 4 22,22% 6 40,00% 6 27,27% 8 38,10%
Reduzierung der Schulabbrecherquote 11 61,11% 11 73,33% 10 45,45% 13 61,90%
Verbesserung des Schulklimas 5 27,78% 4 26,67% 7 31,82% 4 19,05%
Steigerung der Schulattraktivitat 0 0,00% 3 20,00% 7 31,82% 2 9,52%
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Verbesserung der Schulprozesse 0 0,00% 3 20,00% 3 13,64% 3 14,29%
g:;r'l;‘gegégﬁl‘é‘r’:/i':gggd“e"e" Pl Bl 11 61,11% 7 46,67% 6 27,27% 9 42,86%
tSeCrncszLetrgggferi]gZ?tben ihre Motivation im Un- 6 33,33% 6 4000% 3  1364% 6  2857%
ggnﬂ:zrgi’:]“e” BT e S0 IS ) 6l 2 11,11% 4 26,67% 3 13,64% 2 9,52%
l/ﬁétr):sserung der Leistungen in Kernfa- 1 5.56% 1 6.67% P 9,09% 1 4.76%
L’:i;bfnsngt‘?bg@;'rf;t””ge" I [P 0 000% O 000% 0 000% 0 0,00%
L’;ﬁ)ﬁs;egﬁﬂﬂlger Netzwerkarbeit auer- 1 5,56% 2 1333% 1 455% 0 0,00%
Ln;seﬁir;t‘le?gr\é(r)‘g Schulern/innen mit Migrati- 7 38,89% 4 26.67% 1 4,55% 3 14,29%
Verbesserung der Unterrichtsqualitat 1 5,56% 3 20,00% 4 18,18% 4 19,05%
E;’r'lfsr;r?ezrﬁ::fccho"’gigﬁ];"ehrk’aﬂe 2ur Su- 0 000% 2 1333% 1 455% 1 4,76%
Steigerung der Aufgeschlossenheit der 1 556% 2 1333% 3 1364% 1 4,76%
Lehrkrafte fur neue, innovative Lehranséatze

Stelgerung des Interessgs der Eltern/Sor- 5 11,11% 1 6.67% 1 4.55% 0 0,00%
geberechtigten an schulischen Themen

N 18 100,00% 15 100,00% 22 100,00% 21 100,00%

Quelle: Eigene Erhebung des ISG und IfS: Online Befragung von Schulleitungen und Projekttrager (1. Welle und 2. Welle) im Rahmen
der Schulférderrichtlinie.

Unterschiede in der Bewertung nachhaltiger Ergebnisse lassen sich bei den Schulleitungen im Zeitverlauf
insbesondere bei der Reduzierung von Fehltagen und der Integration von Schilern/innen mit Migrationshin-
tergrund beobachten. Wéahrend bei der Reduzierung von Fehltagen haufiger die befragten Schulleitungen der
zweiten Befragungswelle einen langfristigen Beitrag der MaRnahmen sehen, sind es bei der Integration von
Schilern/innen mit Migrationshintergrund vor allem die Schulleitungen der ersten Befragungswelle. Grund fur
die unterschiedliche Bewertung scheint eine veranderte Wahrnehmung erzielter Beitréage bei den Schulleitun-
gen zu sein. So passten die Schulleitungen, die an der ersten und zweiten Befragungswelle teilnahmen, ihre
Bewertungen zwischen den zwei Befragungszeitpunkten an. Diese stuften ihre Bewertung hierbei vor allem
hinsichtlich des langfristigen Beitrags der MalRnahmen zur Verringerung von individuellen Problemlagen und
der Integration von Schulern/innen mit Migrationshintergrund ab. Haufiger sahen sie zum Zeitpunkt der zwei-
ten Befragungswelle hingegen einen langfristigen Beitrag zur Reduzierung der Schulabbrecherquote und in
der Motivationssteigerung bei Schilern/innen im Unterricht (siehe ).

Tabelle 7.14 Langfristiger Beitrag im Direktvergleich teiinehmender Schulen

1. Welle/2. Welle Reduzierung der Schulabbrecherquote

Reduzierung der Schulabbrecherquote Keine Angabe Nein Ja N
Nein 1 5
Ja 0 0 4 4
N 1 2 6 9
I\(/;:/ri:irrllgflrung oD el et PIFE.E e R el el Verringerung von individuellen Problemlagen bei Schiler/innen

Nein 0 2 1 3
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N 1 5 3 9

ST 20 S (S e i (TR e Schuler/innen haben ihre Motivation im Unterricht gesteigert

steigert

Nein : - ;
Ja 0 0 2 2
N 1 4 4 9
Integration von Schiler/innen mit Migrationshintergrund Integration von Schiler/innen mit Migrationshintergrund

Nein 0 5 0 5
N 1 7 1 9

Quelle: Eigene Erhebung des ISG und IfS: Online Befragung von Schulleitungen und Projekttrager (1. Welle und 2. Welle) im Rahmen
der Schulférderrichtlinie.

Die Fachkrafte der zweiten Befragungswelle waren hingegen im Hinblick auf die langfristige Reduzierung von
Fehltagen und die Reduzierung von individuellen Problemlagen optimistischer. Wahrend die Fachkréfte der
ersten Befragungswelle haufiger davon Uberzeugt waren, dass sich langfristige Erfolge beim Schulklima und
der Schulattraktivitét einstellen werden (siehe ).

7.4.2.2 Vorkehrungen zur Unterstlitzung nachhaltiger Ergebnisse

Die zweite Befragungswelle beinhaltete auch Fragen zum Verstetigungspotential bestimmter Angebote und
bereits getroffener Vorkehrungen zur Weiterfihrung der Angebote nach dem Ende der Forderperiode. Még-
lichkeiten zur Weiterflihrung der Angebote sahen die Schulleitungen in der Aufrechterhaltung des MalRnah-
menangebots durch die Projekttrager, in Kooperationen mit Institutionen wie der AWO und der Diakonie, in
der Erweiterung der Angebote Uber das Schulbudget und andere Finanzquellen sowie in einer Verstarkung
der Schulsozialarbeit und der Weiterfihrung des Teamteachings. Die Fachkrafte sahen zusatzlich in der Ge-
winnung von Personal im Ehrenamt und in der Etablierung von Ganztagesangeboten weitere Mdglichkeiten.
Ein Teil der befragten Schulleitungen und Fachkrafte sah wiederum zum Zeitpunkt der Befragung gar keine
Madoglichkeit, die Angebote auch nach der Forderung aufrechtzuerhalten.

Mégliche Vorkehrungen zur Aufrechterhaltung der Angebote hatten zum Befragungszeitraum wenige Schul-
leitungen getroffen. Darunter fallen die Etablierung von Arbeitsgemeinschaften und Schilerpatenschaften, die
Entwicklung von Stundentafeln zur Gewéhrleistung bestimmter Unterrichtsmethoden, Gesprache mit dem Mi-
nisterium und Projekttradgern und die Planung von Elternstammtischen sowie Dolmetscherpools mit Eltern mit
Migrationshintergrund. Ergriffene Mal3nahmen der Fachkréfte zur Unterstutzung nachhaltiger Ergebnisse be-
treffen u. a. Ganztagesangebote fur Schiler/innen tber den Forderverein und das Schulbudget, Fortbildungen
fur Lehrkrafte, die Etablierung von Kommunikations- und Austauschformaten, die Installierung von Handlungs-
leitfaden, Erweiterung des Netzwerkes, Zuarbeit zum Thema Integration in Form von tUbersetzten Vordrucken
fur Schiler/innen nichtdeutscher Muttersprache, zweisprachige Elternabende und die Weitergabe von Metho-
denansatzen an die Lehrkrafte. Auch hier ist anzumerken, dass die Aussagen zu bereits getroffenen Vorkeh-
rungen nur eine geringe Anzahl von Fachkréaften betreffen und damit auch nur eine geringe Anzahl an Schulen.

7.5 Zusammenarbeitsstrukturen der Akteure

Die Zusammenarbeitsstrukturen der an der Umsetzung beteiligten Akteure finden im Rahmen dieses Kapitels
Erwdhnung. So bietet dieses einen Einblick in die Zusammenarbeit zwischen Schulen und Projekttragern,
Schulen und Akteuren vor Ort sowie zu den Vernetzungsstrukturen mit beteiligten Netzwerken.
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® Auswahl der Projekttrager (Regionen-spezifische Unterschiede)

Schwierigkeiten konnten bei der Suche nach geeigneten Projekttragern identifiziert werden. Die Suche nach
geeigneten Projekttragern erwies sich besonders im landlichen Raum der Fallstudien als schwierig, da eine
ungunstige Tragerlandschaft in diesen Gegenden vorherrschend sei. So gebe es generell einen Mangel an
Projekttréagern, bzw. nur wenige Manahmen der Trager wiirden zu den jeweiligen Bedarfen der Schulen pas-
sen, so eine betroffene Schulleitung im landlichen Raum. Diese Schule habe im Rahmen der ESF-Foérderung
bis zum derzeitigen Stand keinen Projekttrager an der Schule etabliert. Im Falle einer anderen Schwerpunkt-
schule im landlichen Raum sei der Projekttrager an die Schule herangetreten, da sie ebenfalls mit Schwierig-
keiten bei der Tragersuche zu kampfen hatte. Obwohl der Projekttrager an einem geographisch weiter ent-
fernten Ort ansassig ist, laufe die Zusammenarbeit dennoch sehr gut. Demgegeniiber konnten die Schulen im
stadtischen Raum in der Regel zwischen mehreren Projekttrdgern wahlen bzw. arbeiten haufig auch mit meh-
reren Tragern zusammen. Oftmals waren die jeweiligen Trager bereits durch gemeinsame Projektarbeit im
Vorfeld bekannt oder die Trager kamen explizit auf die Schulen zu. In der Gesamtschau lésst sich eine Ten-
denz zur Tragervielfalt an den Schulen beobachten. So nehmen immer mehr Schulen die Unterstitzungsleis-
tung der DKJS in Anspruch, aber auch die Kindersprachbriicke mit dem sozialpadagogischen Teamteaching
konnte sich an mehreren Schulen als zusatzlicher Trager etablieren und fordert systematisch die Zusammen-
arbeit von Lehrern/innen und Sozialpadagogen/innen an den Schulen (Quelle: ABBO MalRhahmenibersicht:
Stand 18.08.2019).

® Konzepterstellung

Im Rahmen der Schulférderrichtlinie wurden die Schulkonzepte von den jeweils zustéandigen Tragern in Zu-
sammenarbeit mit den Schwerpunktschulen erstellt. In einem der ausgewahlten Fallstudienorte waren mit
Ausnahme eines Tragers alle Projekttrager systematisch an der Konzepterstellung beteiligt. In Einzelféllen
fuhrte im Rahmen der Konzepterstellung der jeweils zustandige Trager vorab ein Gesprach mit den relevanten
Akteuren (u. a. Jugendamt, Schulleitung), um Hinweise zum Konzeptentwurf zu erhalten.

An einzelnen Schulen der stadtischen und landlichen Fallstudienregionen wurden zudem Lehrkrafte durch
eine interne Abfrage ihrer Bedarfe in die Konzipierung der Mal3hahmen mit eingebunden (Befragte Schullei-
tungen). Die eigentliche Antragstellung wurde in einem weiteren Schritt von den jeweiligen Projekttragern
durchgefuhrt. Im stadtischen Raum kam es in ausgewahlten Fallen im Rahmen der Konzepterstellung zu
Zusammenkinften zwischen Schule, Projekttrager und dem zustéandigen Schulamt. Auch wurde das Mitwirken
des Schulamtes im Kontext von Personalfragen und organisatorischen Themen von einer Schwerpunktschule
im landlichen Raum als positiv hervorgehoben. Kontrastierend hierzu hatte eine andere Schule in der landli-
chen Fallstudienregion wahrend der gesamten Forderperiode kaum bis keinen Kontakt zum &rtlichen Schul-
amt. Die Schultrager wurden in den Fallstudienregionen dagegen nur vereinzelt in die Konzepterstellung ein-
gebunden. Diese hétten sich teilweise eine starkere systematische Einbeziehung gewlinscht.

® |nterne Vereinbarungen zwischen Schulen und Projekttragern (Ziele, Zieluberprifung, Erfolgskon-
trolle und Kommunikationsstrukturen)

Bei den Schwerpunktschulen der Fallstudie bestehen uberwiegend informelle Ansétze der Erfolgskontrolle
zwischen den Schulen und den jeweiligen Projekttragern. Im Rahmen dieser Ansétze werden bewéhrte und
verbesserungswirdige TeilmaRnahmen, beispielsweise in Form von internen Fragebtgen, regelmafig evalu-
iert (Schulleitung einer Schwerpunktschule in der stadtischen Fallstudienregion). Die Intensitat der Zusam-
menarbeit beziiglich Zieluberprifung und Erfolgskontrolle mit den Projekttragern sei, nach Einschatzung einer
Schulleitung, von der Anzahl der gemeinsam durchgefuhrten Projekte abhangig.

Grundsatzlich wird die Kommunikation aufgrund des regelméafligen Austauschs zwischen den beteiligten Ak-

teursgruppen (Schulleitung und Projekttrager), u. a. im Rahmen von Dienstberatungen, Giberwiegend als po-
sitiv bewertet. Die Befunde der Online-Befragungen bestéatigen hierbei die aus den Fallstudien gewonnenen
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Ergebnisse zur Zusammenarbeit zwischen Schulleitung und Projekttrager: 16 von 17 befragte Schulleitungen
der ersten Befragungswelle artikulieren keine Verbesserungswiinsche hinsichtlich der Zusammenarbeit zwi-
schen Schulleitung und Projekttrager (siehe Tabelle 7.15). Auch 18 der 21 befragten Fachkréfte bzw. 9 der 14
befragten Personen auf strategischer Ebene sehen keinen Verbesserungsbedarf (erste Befragungswelle).

Tabelle 7.15 Optimierungsbedarf im Hinblick auf die Zusammenarbeit zwischen Schulleitung und Projekt-

trager

Verbesserungswiinsche in der

Zusammenarbeit zwischen Schulleitung — Stichprobe  Fachkréfte — Stichprobe 1.  Projekttrager: Strategische

Schulleitung und Projekttrager 1. welle Wwelle Ebene

Ja 1 3 5
Nein 16 18 9
N 17 21 14

Quelle: Eigene Erhebung des ISG und IfS: Online-Befragung von Schulleitungen und Projekttrager (1. Welle) im Rahmen der Schulfér-
derrichtlinie.

Da die Projekttrager im Vergleich zu den Schulleitungen die Zusammenarbeit mit den Schulleitungen tenden-
ziell skeptischer bewerteten, wurden die Fachkréfte in der zweiten Befragungswelle diesbeziiglich konkreter
nach dem Umfang des Optimierungsbedarfs befragt. Dabei sahen die Fachkréfte vor allem bei der Zusam-
menarbeit mit den Lehrkraften einen hohen Optimierungsbedarf und weniger in der Zusammenarbeit mit
Schulleitungen (siehe ).

Tabelle 7.16 Umfang des Optimierungsbedarfs im Hinblick auf die Zusammenarbeit zwischen Schule und

Projekttrager aus Sicht der Fachkrafte (2. Welle)

Keinen Kaum MaRigen Hohen Keine Angabe N

Zusammenarbeit mit Lehrkraften 0 3 3 9 3 18

Zusammenarbeit mit Schulleitung 2 3 4 6 3 18

Quelle: Eigene Erhebung des ISG und IfS: Online-Befragung von Schulleitungen und Projekttrager (2. Welle) im Rahmen der Schulfor-
derrichtlinie.

Die positive Zusammenarbeit zwischen Schulleitung und Projekttragern sieht eine Schulleitung aus den Fall-
studien darin begriindet, dass eine Zielerreichung besonders auch im Interesse der jeweiligen Projekttrager
stiinde. Zudem sei eine gute Zusammenarbeit eine grundlegende Bedingung fir die Koordinierung und Um-
setzung von Mafinahmen, so die befragte Schulleitung. Im Falle einer Schule im stadtischen Raum wiirden
zudem regelméaRige Absprachen und Abstimmungen zwischen Schulen, den Maflinahmentragern, der ABBO
und der GFAW stattfinden, was auch hier wieder auf eine positive Bilanz hinsichtlich des aktiven Austauschs
zwischen den Akteursgruppen schlie3en Iasst.

® Weitere Trager an den Schulen

Neben den Trégern, die im Rahmen der ESF-Fdrderung MalRnahmen an den Schwerpunktschulen umsetzen,
sind noch weitere auf3erschulische Partner an den Schwerpunktschulen etabliert. Hierzu zahlen den Fallstu-
dieninterviews zufolge Trager der Berufseinstiegsbegleitung oder Trager, die im Rahmen von Kooperations-
vereinbarungen mit Handwerkskammern oder dem d&rtlichen Jugendamt an den Schulen aktiv sind. MaR3nah-
men, die in diesem Zusammenhang zum Zeitpunkt der Befragung von der Mehrheit der teilnehmenden Schu-
len umgesetzt wurden, sind u. a. MalBnahmen der Schulsozialarbeit, weitere Angebote der individuellen Foér-
derung und MaflRnahmen zur Férderung der Schulentwicklung, sowie zusatzliche Angebote der Berufsorien-
tierung (siehe Tabelle 7.17).
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Tabelle 7.17 Bestehende MaRnahmen neben den MaRnahmen der Schulférderrichtlinie

Schulleitung - Stichprobe 1. Welle Schulleitung - Stichprobe 2. Welle
Schulsozialarbeit
Ja 12 11
Nein 3 1
Keine Angabe 2 0
MafRnahmen der individuellen Férderung
Ja 14 12
Nein 2 0
Keine Angabe 1 0
MafRnahmen zur Férderung der Schulentwick-
lung
Ja 13 11
Nein 3 0
Keine Angabe 1 1
Zusatzliche Angebote der Berufsorientierung
Ja 14 11
Nein 1 0
Keine Angabe 2 0
N 17 12

Quelle: Eigene Erhebung des ISG und IfS: Online Befragung von Schulleitungen und Projekttrager (1. Welle und 2. Welle) im Rahmen
der Schulférderrichtlinie.

Auch der Vorher-Nachher-Vergleich von zusatzlichen Malinahmen zeigt zum einen, dass die Schulférderricht-
linie nicht als Ersatz fiir bereits bestehende Malinahmen genutzt wurde. So lasst sich kein genereller Rlck-
gang der MaRnahmen nach Einfihrung der Schulforderrichtlinie beobachten. In diesem Zusammenhang be-
richtet eine Schwerpunktschule im stadtischen Raum von einem Vertrag zur Kooperation und Abgrenzung
zwischen dem dort anséssigen Projekttrager und der Schulsozialarbeit, um Uberschneidungen bzw. Uberlap-
pungen der angebotenen MalRhahmen zu vermeiden, wonach sie dem Zusatzlichkeits-Kriterium gerecht wird.

7.5.1 Zusammenarbeit zwischen Schulen und Akteuren vor Ort
® |ntensivierung der Zusammenarbeit (Netzwerkbildung)

Nach Einschatzung einer Befragten auf Umsetzungsebene hat die ESF-Forderung die Zusammenarbeit zwi-
schen den Schulen und regionalen Akteuren bzw. Tragern nochmals intensiviert. Dies fiihrt die befragte Per-
son auf die zunehmende Présenz der angebotenen ESF-Veranstaltungen des Projekttragers/regionalen Ak-
teurs im offentlichen Raum zurtick. Durch die intensive Zusammenarbeit liel3en sich fir eine Schule am stad-
tischen Fallstudienort neue Kontakte und Netzwerke auf- bzw. ausbauen sowie neue Erfahrungen generieren,
die fur eine erfolgreiche Umsetzung maRgeblich seien. In diesem Kontext scheinen auch die befragten Pro-
jekttrager und regionalen Akteure ihrer Aufgabe der Vernetzung von relevanten Partnern engagiert nachzu-
kommen?’.

7 Ein Projekttrager einer Schule im stadtischen Raum sei dabei ein Netzwerk aufzubauen, um Projekttage an der Schule zu implemen-
tieren. Daflr sei er engagiert, die notwendigen Ressourcen wie Rdume und inhaltliche Programmgestaltung zu mobilisieren.
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Aus der Fallstudie wurde ersichtlich, dass im stadtischen Raum viele Schwerpunktschulen mit Hilfe der ESF-
Forderung die Netzwerkarbeit mit vielfaltigen Tragern und Initiativen aus dem Stadtteil oder der Stadt aus-
bauen konnten, um den diversen Schilergruppen ein mdoglichst breites Angebot zu bieten und alternative
Lernorte erschliel3en zu kdnnen. Derzeit arbeiten ausgewahlte Institutionen und Organisationen unterstitzend
an den Problemlagen der Schulen mit, so eine befragte Person auf Umsetzungsebene. Beispielsweise wenn
es sich um Fragen der Integration von Schiilern/innen mit Migrationshintergrund in einen Ausbildungsberuf
handele. Im Rahmen dessen wiirden regelmé&Rige Sprechstunden fur Eltern von Schilern/innen mit Migrati-
onshintergrund geleistet werden.

Gleichzeitig gibt es Schwerpunktschulen, die im Zuge des Forderbeginns keine Veranderung der Zusammen-
arbeit mit relevanten Akteuren verzeichnen konnten, bzw. auRerhalb der ESF-Férderung — aufgrund knapper
Ressourcen — kaum Mdéglichkeiten hatten, weitere Projekte zu implementieren.

® Zusammenarbeit zur Senkung von Schuldistanz und Unterstiitzung von Schiilern und Schilerinnen
mit Migrationshintergrund

Eine Schule im landlichen Raum sticht insofern positiv hervor, als dass sie trotz ihrer ungiinstigen Rahmen-
bedingungen sehr bemiiht ist, mit relevanten Akteuren vor Ort zusammenzuarbeiten. So arbeitet sie mit viel-
faltigen Instanzen, wie u. a. dem Jugendamt, zusammen und hat eigens ein Netzwerk mit diesem gegrindet.
Die aktive Zusammenarbeit mit dem Jugendamt fokussiere die Schulleitung, da die Schule auf diese Weise
der Problematik der hohen Schuldistanz begegnen kdnne. Im Zuge dessen habe die Schule ein weiteres
Netzwerk, bestehend aus Schulleitungen, Eltern und Schulsozialarbeitern/innen gegriindet. In diesem Netz-
werk seien alle Regel- und Gemeinschaftsschulen des Landkreises Sudthiringens prasent, so die befragte
Schulleitung. Dartiber hinaus ist diese Schule in diversen Arbeitskreisen aktiv, die sich unterstitzend an Schu-
ler/innen nicht deutscher Herkunft und ihre Eltern (durch die Integration von Dolmetscher/innen an Schulen)
richten. Mit Blick auf die Ergebnisse der Online-Befragung wird auf strategischer Ebene zur Verbesserung in
der Abstimmung zwischen Schulen und den 6rtlichen Jugendamtern geraten.

® Angebot an Netzwerken und Arbeitskreisen

In der stédtischen Region, aber auch an einer der landlichen Schwerpunktschulen (die nicht von einem Tréager
begleitet wird) wird ein vielfaltiges Angebot an Netzwerken und Arbeitskreisen sowie Projekten deutlich. In
diesem Zusammenhang misse jedoch darauf geachtet werden, dass Lehrkrafte und weitere beteiligte Akteure
nicht den Uberblick verlieren, da sich dies kontraproduktiv auf den Manahmenerfolg auswirken kénnte, so
eine befragte Person auf Umsetzungsebene. Demzufolge sei es wichtig, die Netzwerkarbeit auf das gesamte
Kollegium zu verteilen, so eine befragte Lehrkraft der landlichen Fallstudienschule.

In zusammenfassender Betrachtung wird in der nachstehenden deutlich, dass von Seiten der
befragten Akteure auf Umsetzungsebene (Schulleitung/Projekttrager: Fachkréafte), 12 bzw. 16 Personen (von
17 bzw. 21 in der Gesamtzahl) kein Optimierungsbedarf hinsichtlich der Zusammenarbeit mit anderen Akteu-
ren gewinscht wird.

Tabelle 7.18 Vernetzungsstrukturen der Schulen - Optimierungsbedarf

Zusammenarbeit mit ande- Schulleitungen - Stichprobe 1. Projekttrager:

Fachkréfte- Stichprobe 1. Welle

ren Akteuren/-innen Welle Strategische Ebene

Ja 5 5 3
Nein 12 16 11
N 17 21 14

Quelle: Eigene Erhebung des ISG und IfS: Online-Befragung von Schulleitungen und Projekttréager (1. Welle) im Rahmen der Schulfor-
derrichtlinie.

® Zusammenarbeit mit anderen Schwerpunktschulen

60



Evaluierung der Schulférderrichtlinie Teil Schwerpunktschulen

Die Ausgestaltung der Zusammenarbeit mit anderen Schwerpunktschulen ist in den Fallstudienregionen géanz-
lich unterschiedlich.

Stadtische Fallstudienregion

Im Rahmen der Implementation der MaBnhahmen habe, auf Initiative des zustandigen Ministeriums hin, ein
Austausch zwischen den Schwerpunktschulen in der stadtischen Fallstudienregion stattgefunden (Fallstudien
Interview, strategische Ebene). Im Rahmen der Treffen seien erfolgreiche Praxisbeispiele von den jeweiligen
Schwerpunktschulen prasentiert und diskutiert worden. Zu Beginn der Férderperiode gab es in der stadtischen
Fallstudienregion zudem ein ubergreifendes Projekt zur Prozessbegleitung, der an der Umsetzung beteiligten
Schwerpunktschulen, das vom Schultrdger unterstiitzt wurde. Die Schulen zeigten allerdings teilweise nur
geringes Interesse an dem Projekt, weshalb dieses friihzeitig beendet wurde. Aktuell findet zwischen den
untersuchten Schwerpunktschulen im stadtischen Kontext, bis auf obligatorische Netzwerktreffen (Zusammen-
kunft von ESF-Schulen Thiringens), kein weiterer Austausch statt. Ein Schulleiter vertritt im Interview die Auf-
fassung, dass sich die Bedarfe der Schulen aufgrund unterschiedlicher Rahmenbedingungen unterscheiden
(z. B. was die Mdglichkeiten betrifft, Nachmittagsangebote durchzufiihren), weshalb keine intensivere Netz-
werkarbeit mit anderen Schulen angestrebt werde. Demgegeniber verfolgen einige Trager der stadtischen
Schwerpunktschulen untereinander eine Zusammenarbeit, um sich Uber ihre Erfahrungen mit der Umsetzung
der Férderung auszutauschen. Es gibt auch Uberlegungen fiir gemeinsame Aktivitaten, die sich aber aufgrund
der eingeschrankten Ressourcen (u. a. Finanzierung von schulubergreifenden Projektideen), nur schwer um-
setzen lassen.

Landliche Fallstudienorte

Im landlichen Raum unterscheiden sich die beiden Schwerpunktschulen hinsichtlich der Zusammenarbeit mit
anderen Schwerpunktschulen. Wéhrend die eine Schule weniger bis gar nicht den Austausch mit anderen
Schwerpunktschulen forciert, verfolgt eine andere Schule hingegen explizit die Zusammenarbeit, besonders
auch mit lokalen Akteuren. Im Falle der ersten Schule muss gleichzeitig angemerkt werden, dass eine der
Fachkréafte auf Umsetzungsebene explizit den Kontakt im Rahmen von Vor-Ort-Besuchen zu einer Schwer-
punktschule aufsucht, die mit dem gleichen MalZnahmenkonzept (Trainingsraum) erfolgreich arbeite. Im Kon-
text der Vernetzung mit anderen Schwerpunktschulen arbeitet eine der Schulen im landlichen Raum, u. a. im
Rahmen des Netzwerkes (,Erfolg macht Schule®), erfolgreich mit sieben weiteren Schwerpunktschulen zu-
sammen (Fallstudien Interview, Schulleitung). Das Netzwerk wird von einem Expertenteam, bestehend aus
Lehrkraften und Schulleitungen sowie von einem Tréger begleitend, an den Schulen umgesetzt. Die Umset-
zung Ubergreifender Projekte zwischen den Schwerpunktschulen und insbesondere die Einbindung relevanter
Akteursgruppen, im Besonderen der Lehrkréfte, sei essentiell, um Synergien und Erfahrungswerte unterei-
nander auszutauschen (Fallstudien Interview, Fachkraft).

Resumierend wird deutlich, dass die befragten Schulleitungen im stadtischen wie auch im landlichen Raum
Optimierungsbedarf in der Zusammenarbeit bzw. beim Informationsaustausch mit anderen Schwerpunktschu-
len sehen. Demgegenlber scheinen die Fachkrafte der Projekttrager und die strategische Ebene der Projekt-
trager einen geringeren Bedarf aufzuweisen (siehe ):

Tabelle 7.19 Vernetzungsstrukturen mit anderen Schwerpunktschulen - Optimierungsbedarf

Zusammenarbeit/Informationsaustausch mit ande-  Schulleitungen - Fachkrafte — Projekttrager:

ren Schwerpunktschulen Stichprobe 1. Welle  Stichprobe 1. Welle Strategische Ebene
Ja 11 8 5
Nein 6 13 9
N 17 21 14

Quelle: Eigene Erhebung des ISG und IfS: Online-Befragung von Schulleitungen und Projekttrager (1. Welle) im Rahmen der Schulfor-
derrichtlinie.

® Zusammenarbeit mit Nicht-Schwerpunktschulen
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Mit Blick auf die Ergebnisse der Fokusgruppe findet nach Aussage der Teilnehmenden auf Umsetzungsebene
keine systematische Zusammenarbeit mit Nicht-Schwerpunktschulen statt. Ein Akteur auf operativer Ebene
berichtet in diesem Zusammenhang von Hospitationen an sogenannten ,Leuchtturmschulen®. Der Aufwand
der Netzwerkarbeit mit Schwerpunktschulen sei als solche jedoch schon relativ hoch, weshalb sie als Schule
nur eingeschrankte Kapazitaten fir zusatzliche Zusammenarbeitsformen mit Nicht-Schwerpunktschulen héat-
ten.

7.5.2 DKJS-Begleitung

Die DKSJ scheint im Laufe der Férderung an Bedeutung gewonnen zu haben. Die Schwerpunktschulen im
stadtischen sowie im landlichen Raum beschreiben die Begleitung der DKJS als niitzlich und positiv. Zudem
lasst sich eine Zunahme an Schwerpunktschulen beobachten, die Unterstutzungsleistungen der DKJS in An-
spruch nehmen. Die befragten Personen auf Umsetzungsebene betonen in diesem Zusammenhang mehr-
heitlich die Wichtigkeit des Austauschs untereinander. Dieser sei zum einen fir die Prozessoptimierung ent-
scheidend, zum anderen biete die DKJS auch themenbezogene Angebote fir die jeweiligen Projekttrager der
Schulen an, sodass auch diese in Austausch treten kdnnen. Die Schwerpunktschulen wirden insofern profi-
tieren, als dass sie sich auf diese Weise bei Problemfallen beraten, bzw. Gber Mdglichkeiten der MalRnah-
menumsetzung informieren kénnen. Uber die DKJS gebe es ferner einen Austausch mit anderen ESF-Projek-
ten im Bundesland Thiringen. Im Rahmen dessen wirden relevante Themen, wie z. B. multiprofessionelle
Kooperation, Mdéglichkeiten zur Motivationssteigerung oder Umgang mit Schulabstinenz, behandelt.

Darliber hinaus biete die DKJS den Schulen durch ihre Mitgliedschaft im Netzwerk vielfaltige Vorteile. So
hatten die Schwerpunktschulen u. a. die Moglichkeit zur Hospitation an anderen Schulen. Der praktische Be-
zug sei in diesem Kontext wichtig, so die Ansicht einer Schulleitung einer stédtischen Schule. Auch auf stra-
tegischer Ebene wird darauf hingewiesen, dass Theorie und Praxis starker in Einklang gebracht werden soll-
ten. Ferner informiere die DKJS die Schulen Uber relevante Fortbildungen, um das Personal der Schwerpunkt-
schulen zu unterstitzen.

Die DKJS habe dariber hinaus eine Vermittlerfunktion inne, indem sie Kontakte zwischen den Schulen und
anderen relevanten Tragern bzw. selbst Kooperationen mit Tragern, herstelle. Auf diese Weise habe sich das
Teamteaching an einer Schule im stadtischen Raum etabliert, was die Schulen fur ihre Arbeit nutzen kénnen.
Gleichzeitig arbeite die DKJS primér in Alleinregie (in Abwesenheit der ABBO), was die befragte Person auf
strategischer Ebene als wichtig und sinnvoll erachtet. Auf diese Weise wirden die Schulen losgeloster von
Hierarchien agieren kénnen. Auch mit Blick auf die Ergebnisse der Fokusgruppe wurde von den Akteuren/in-
nen insbesondere die Zusammenarbeit mit externen Partnern (u. a. DKJS) und Akteuren betont, da die Schu-
len dadurch einen ,Blick von oben® erhielten. Die Netzwerkarbeit strahle dabei auf viele andere Bereiche in
der Praxis aus, indem beispielsweise theoretischer Input zur Umsetzung in anderen Kontexten beféhige. Da
die Netzwerkarbeit nicht themengebunden ist — d. h. sich nicht nur auf den Umgang mit dem Anteil an Schul-
abgangern/innen ohne (Haupt-)Schulabschluss beschrankt — sondern zum Beispiel den Umgang mit Schiile-
rinnen und Schilern mit Migrationshintergrund thematisiert, biete dies Vorteile. Die ,komplette Prozessbeglei-
tung“ (nicht einzig der Fokus auf MaRnahmen) sei ,das Schéne* und somit Alleinstellungsmerkmal am DKJS-
Netzwerk, das bereits ,grof3e Veranderungen® durch die Netzwerkarbeit erzielt hatte (z. B. neue Partnerschaf-
ten), so eine teilnehmende Person auf Umsetzungsebene.

7.5.3 InLive Netzwerk

Ein weiteres Netzwerk stellt das InLive Netzwerk dar. Dabei bietet das ans Thillm angebundene Netzwerk,
nach Aussagen einer Person auf strategischer Ebene, eine wissenschaftliche Begleitung fur Schulen und leis-
tet Schulentwicklungsberatung. Der Vorteil und strukturelle Unterschied dieses Netzwerks liege demnach da-
rin, dass es durch einen erfahrenen Schulentwickler unterstiitzt und begleitet werde, und auch nach Ablauf
der Forderlaufzeit fortbestehen kénne. Dabei sei das InLive Netzwerk kein Netzwerk, das exklusiv fur ESF-
gefdrderte Schulen arbeite. Derzeit laufe das Netzwerk noch separat. Die am InLive Netzwerk beteiligten
Schulen erhalten der interviewten Person auf strategischer Ebene zufolge dreimal pro Jahr eine Beratung von
anderen Bundeslandern, die mit &hnlichen Schwierigkeiten arbeiten. Auf diese Weise erhielten die Schulen
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durch den jeweils zustédndigen Schulentwickler wertvollen Input. In diesem Zusammenhang zeigt sich, dass
unter den Schwerpunktschulen nur eine Schule im landlichen Raum am InLive Netzwerk beteiligt ist. Die vier
weiteren Schulen werden dagegen ausschlie3lich von der DKJS begleitet.

7.6 Rolle der ABBO

Auf strategischer Ebene (ABBO) wie auch auf Umsetzungsebene hétten sich die befragten Akteure/innen eine
Begleitung seitens der ABBO von Beginn der Férderung an gewtinscht. Auch die ABBO hétte ihre Funktion
als Ansprechpartnerin von Anfang an wahrnehmen wollen, um reibungslose Ablaufe und Umsetzungspro-
zesse zu garantieren. Insbesondere bei der Initiierung der Prozessbegleitung an den Schulen fehlte die ABBO
als unterstiitzende Instanz, so die befragten Schulleitungen.

Im zeitlichen Verlauf der Férderung zeigte sich eine deutliche Verbesserung der Zusammenarbeit zwischen
ABBO und den Akteuren/innen auf Umsetzungsebene. Seit die ABBO ihre Arbeit und Funktion vollstandig
wahrnehme, hétten sich die internen Arbeitsablaufe verbessert, besonders was die konzeptionelle Anpassung
betreffe, so die Wahrnehmung der Beteiligten auf Projekttragerebene. Gleichzeitig wird der Wunsch auf Ebene
der Schulleitungen nach mehr Unterstiitzung seitens der ABBO im Kontext der Konzeptberatung und Schul-
entwicklung artikuliert.

Von den Schulleitungen, tUber Fachkrafte bis hin zur strategischen Ebene wird die ABBO in den Fallstudien
als hilfreich und als eine notwendige Instanz wahrgenommen. So unterstitze die ABBO die Schwerpunktschu-
len aktiv bei der Tragervermittiung und bei der Konzepterstellung, womit sie die Schulen deutlich entlaste, so
das mehrheitliche Meinungsbild der befragten Personen. Auch der befragte Schultrager und das Schulamt
berichten von einem guten Austausch mit der ABBO.8 Die Ausgestaltung der Zusammenarbeit, wie die Inten-
sitéat und der regelmafige Austausch zwischen den Schwerpunktschulen (respektiv der Schulleitungen) und
der ABBO, wird seitens der Schulleitungen als Uberwiegend positiv und nitzlich bewertet. Insbesondere die
durch die ABBO geleisteten Vor-Ort-Besuche an den jeweiligen Schwerpunktschulen werden von den Schulen
als wertvoll erachtet, um beispielsweise Anderungswiinsche oder Optimierungsbedarfe an die ABBO zu kom-
munizieren. Die Zusammenarbeit zwischen Projekttrager und ABBO wird aus der Perspektive der beteiligten
Akteursgruppen auf strategischer Ebene und auf der Ebene der Projekttrager ebenfalls als wertvoll und nitz-
lich erachtet. Die Zusammenarbeit habe sich im zeitlichen Verlauf intensiviert, besonders was die konzeptuelle
Anpassung anbelange, so eine befragte Person eines Projekttragers. So wirde zwischen den Parteien ein
regelmaRiger Austausch stattfinden, wonach sich die jeweiligen Projekttrager von der ABBO, aber auch von
der GFAW, gut begleitet und gehort fihlen. Dies kame durch das Angebot von Vor-Ort-Gesprachen und Mo-
derationen bei Problemféllen seitens der ABBO zum Ausdruck. Auf diese Weise stehe die ABBO in beratender
und prufender Funktion den Projekttragern und somit den Schwerpunktschulen zur Verfigung. Auf Ebene der
Projekttrager sowie nach Angabe der Schulleitung einer Schule im landlichen Raum wird die ABBO gleichzeitig
als Fachaufsicht wahrgenommen, welche bei der Erarbeitung und Kontrolle der Projektkonzepte unterstiitzend
mitwirke bzw. bei Anderungsantragen und -wiinschen notwendige Vorkehrungen einleite.

Die Online-Befragungen bestéatigen die aus den Fallstudien gewonnenen Ergebnisse zur Nitzlichkeit von In-
formations- und Beratungsangeboten der ABBO. Wie in deutlich wird, erachten sowohl die Schul-
leitungen als auch die Fachkréfte der Projekttrager die Angebote der ABBO als hilfreich (erste Befragungs-
welle). So bewerten 11 von 21 Fachkraften und 14 von 17 Schulleitungen die Angebote der ABBO als eher
hilfreich, 3 von 21 Fachkréaften und 1 von 17 Schulleitungen bewerten diese als sehr hilfreich. Im Falle der
Befragten auf strategischer Ebene werden die Informations- und Beratungsangebote der ABBO als eher hilf-
reich bis sehr hilfreich eingestuft.

18 Mit Ausnahme einer Schwerpunktschule im landlichen Raum, die im Rahmen der ESF-Schulférderrichtlinie bis zum heutigen Stand
keinen Projekttrager an ihrer Schule etabliert hat, stehen die anderen Schulen der Fallstudien aktiv im Kontakt zur ABBO.
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Tabelle 7.20 Nutzlichkeit von Informations- und Beratungsangeboten der ABBO

Nutzlichkeit von Informations- und

Beratungsangebote der ABBO bei der Planung und Schulleitung Projekttrager: Projekttrager:
Umsetzung der MalRnahmen Fachkréfte Strategische Ebene
Uberhaupt nicht hilfreich 1 0 0
Eher nicht hilfreich 1 4 2
Eher hilfreich 14 11 7
Sehr hilfreich 1 3 5
Keine Angabe 0 3 0
N 17 21 14

Quelle: Eigene Erhebung des ISG und IfS: Online-Befragung von Schulleitungen und Projekttrager (1. Welle) im Rahmen der Schulfér-
derrichtlinie.

Ebenfalls soll das Angebot der ABBO nach Angabe der Personen auf Umsetzungsebene (Schulleitung und
Projekttréager: Fachkrafte) und auf strategischer Ebene in unveranderter Form fortbestehen (erste Befragungs-
welle; siehe hierzu Tabelle 7.21).

Tabelle 7.21 Fortbestand der Unterstutzungsleistungen der ABBO

Inwieweit sollte das Informations- und_Bera— Schulleitung Projekttr?ger: Proj_ekttrager:
tungsangebot der ABBO bestehen bleiben? Fachkrafte Strategische Ebene
Wird nicht mehr benétigt 1 3 2
In unveranderter Form 13 15 9
Sollte weiterentwickelt werden 2 0 3
Keine Angabe 1 3 0
N 17 21 14

Quelle: Eigene Erhebung des ISG und IfS: Online-Befragung von Schulleitungen und Projekttrager (1. Welle) im Rahmen der Schulfor-
derrichtlinie.

Im Zuge der Weiterentwicklung des Informations- und Beratungsangebots der ABBO wurde auf strategischer
Ebene der Vorschlag unterbreitet, mehr Ressourcen fir individuelle Beratungsgesprache fir Trager und Schu-
len bereitzustellen. Gleichzeitig wird an allen Fallstudienorten deutlich, dass die organisatorischen und biro-
kratischen Tatigkeiten, u. a. Abrechnung, Antragsformalitéten, die im Rahmen der Férderung anfallen, primar
zwischen Projekttrager und ABBO erledigt werden. In diesem Kontext wird von einer Schulleitung darauf hin-
gewiesen, dass Schulen ihre Aufgabe primér in der Gewahrleistung eines guten Unterrichts sehen sollten. Die
Umsetzung von Projekten sollte nicht Gegenstand der schulischen Arbeit sein, sondern vorrangig in der Hand
der Projekttrager liegen. Zudem wurde im Rahmen der Fokusgruppe darauf hingewiesen, dass die ABBO
vereinzelt zu viel Einfluss auf Mal3hahmen habe und die Schulen bei ihrer Ideenumsetzung ausgebremst wiir-
den, da externe Einrichtungen ,ein anderes Verstandnis von Schule hatten®, so eine teilnehmende Person auf
Umsetzungsebene. Demnach seien vereinzelte MaRnahmen aufgrund der ABBO (als begleitende und unter-
stiitzende Funktion) nicht zu Stande gekommen. Demgegeniber werde die ABBO jedoch Uberwiegend als
unterstutzende und nitzliche Instanz wahrgenommen und gar der Wunsch nach mehr Austausch, insbeson-
dere im Kontext der Konzepterstellung, geduRRert.
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7.7 Bewertung der FOorderung aus Sicht der befragten Akteure/innen

7.7.1 Indikatoren zur Messung des Schulerfolgs

Der Indikator Schulabbrecherquote wird nicht grundsatzlich als ein Indikator fir die Messung des Erfolgs der
MafRnahmen an einer Schule abgelehnt. Vielmehr wird sowohl von den Befragten der Fallstudien als auch
unter den Teilnehmenden der Online-Befragung ein Mischindikator als sinnvoll erachtet. Demnach sind die
Befragten aus den Fallstudien der Meinung, dass der Indikator Schulabbrecherquote alleine die bisherigen
Ergebnisse der Férderung nicht adaquat widerspiegelt. Auf diese Weise wirde eine Schule mit einer hohen
Schulabbrecherquote ein negatives AuRenbild erhalten, was fur ihre Arbeit und die Gewinnung von Schi-
lern/innen nachteilig sei, so die Einschatzung einer Schulleitung. Dabei gebe es teilweise auRere Einflussfak-
toren, wie z. B. die Zuweisung von Schilern/innen ohne Deutschkenntnisse oder familiare Problemlagen der
Schuler/innen, die die Quote trotz erfolgreicher Arbeit der Schule erhdhen kdnnten. Die Befragten auf allen
Ebenen berichten in diesem Kontext von maRgeblichen Projekterfolgen, die eine positive Veranderung auf die
Schulen bewirken wiirden, allerdings nicht tiber den Indikator Schulabbrecherquote erfasst werden. Uber alle
Ebenen hinweg wird der Wunsch nach einem weiteren weichen Indikator, wie zum Beispiel Stimmungsbild
bzw. Schulatmosphére, Zusammenarbeit der Lehrer- und Elternschaft sowie Projektangebote an den Schulen,
kundgetan. So sei die Bewertung der Schularbeit durch die Zahlbarkeit der Schulabbrecher/innen (harte Indi-
katoren) zwar gut kontrollierbar, widerspreche allerdings dem Arbeitsauftrag, der sich auf weiche Faktoren
auswirke, so eine befragte Person im Rahmen der Online-Befragung. Der Indikator Schulabstinenz wird da-
gegen in der Fokusgruppe nur vereinzelt als guter Indikator angesehen. So gebe es auch viele Schiiler/innen,
die die Schule als Zufluchtsort nutzen wirden, sich aber nicht aktiv am Unterricht beteiligen wirden.

Die Mehrheit der befragten Schulleitungen der ersten als auch der zweiten Befragungswelle sieht vor allem im
Indikator Verbesserung der Schulleistung einen guten Indikator zur Messung des Schulerfolgs. Die Schulab-
brecherquote als Indikator hat dagegen an Bedeutung verloren, da dieser die Faktoren und Einflisse hinsicht-
lich eines Schulabbruchs nicht adaquat abbilde, so die Einschatzung der Teilnehmenden im Rahmen der Fo-
kusgruppe. Stark an Bedeutung gewonnen haben die Indikatoren Innovationsgrad einer Schule gemessen an
neuen Schulentwicklungsmethoden und der Gesundheitstand im Kollegium und in der Schilerschaft. Statt
knapp 17 % bzw. 28 % der befragten Schulleitungen, glauben ca. 54 % bzw. 69 % der Schulleitungen, dass
dies mogliche Indikatoren zur Messung von Schulerfolg sein kénnen. Damit scheinen die Schulleitungen mitt-
lerweile zu einer &hnlichen Einschatzung wie die befragten Fachkréafte zu kommen. Nach Ansicht der Fach-
krafte der zweiten Befragungswelle sind es vor allem die Reduzierung der Schulabbrecherquote (61,90 %)
und die Verbesserung der Schulleistung (57,14 %), die als Messung des Schulerfolgs herangezogen werden
sollten. Fachkréafte der ersten Befragungswelle gaben vergleichsweise haufiger den Indikator Gesundheits-
stand im Kollegium und der Schilerschaft (59,09 %) an. Eine untergeordnete Rolle spielt dagegen fir fast alle
der Netzwerkaufbau (siehe Tabelle 7.22).

Tabelle 7.22 Indikatoren zur Messung des Schulerfolgs

An welchen Indikatoren sollte Inrer Meinung Schulleitungen - Schulleitung - Fachkraéfte - Fachkrafte -
nach der Erfolg einer Schule bemessen wer-  Stichprobe 1. Stichprobe 2. Stichprobe 1. Stichprobe 2.
den? Welle Welle Welle Welle

N Anteil N Anteil N Anteil N Anteil
Reduzierung der Schulabbrecherquote 11 61,11% 6 46,15% 9 40,91% 13 61,90%
Verbesserung Schulleistung 10 55,56% 8 61,54% 7 31,82% 12 57,14%

Innovationsgrad einer Schule gemessen an

neuen Schulentwicklungsmethoden 3 16,67% ! 53,85% 10 45,45% 11 52,38%
Netzwerkaufbau 2 11,11% 2 15,38% 3 13,64% 3 14,29%
Reduzierung Vorkommnisse 7 38,89% 5 38,46% 9 40,91% 7 33,33%
Reduzierung Fehltage 8 44,44% 5) 38,46% 7 31,82% 8 38,10%
Durchfuhrung des Lehrplans 4 22,22% 3 23,08% 4 18,18% 9 42,86%
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Méoglichkeiten der Weiterbildung 1 5,56% 1 7,69% 6 2727% 10 47,62%

Gesundheitsgrad im Kollegium und in der

N 5 27,78% 9 69,23% 13 59,09% 9 42,86%
Schulerschaft
Geringerer Unterrichtsausfall 3 16,67% 5 38,46% 7 31,82% 11 52,38%
N 18 100,00% 13 100,00% 22 100,00% 21 100,00%

Quelle: Eigene Erhebung des ISG und IfS: Online-Befragung von Schulleitungen und Projekttrager (1. Welle und 2. Welle) im Rahmen
der Schulférderrichtlinie.

Eine ausgewadhlte Schwerpunktschule lasse zudem ihren Erfolg von externen Evaluatoren uberprifen und
habe als Landessieger bereits an zahlreichen, bundesweiten Wettbewerben teilgenommen. So sei dies auch
ein Erfolg fiirs Kollegium und steigere ihre Mativation, sofern die Schule bundesweit gut dasteht.

7.7.2 Weiterentwicklungsbedarfe aus Sicht der Befragten
® Bedarfsgerechte Mal3nahmenimplementation

Mit Blick auf die Ausrichtung bedarfsgerechter Malinhahmen auf die jeweiligen Schwerpunktschulen, sollte im
Zuge der MalBhahmenimplementation (im Vorhinein) der Bedarf der Schulen abgefragt werden, so das Mei-
nungsbild der Befragten auf Umsetzungsebene und strategischer Ebene. Demzufolge sollte mit Férderbeginn
eine Ist-Stand-Analyse an den Schulen durchgefuhrt werden. Diese Einschatzung deckt sich mit den Ergeb-
nissen der Online Befragung.

® Frihzeitige Einbindung relevanter Akteure/innen in die Ma3hahmenimplementation

Aus Sicht einer Person auf strategischer Ebene wird der Wunsch nach einer friihzeitigen Einbindung relevan-
ter Akteure/innen, wie z. B. Lehr- und padagogischer Fachkrafte im Rahmen der MaRnahmenimplementation
bekundet, um Synergien in der Zusammenarbeit auszumachen. Dies sei mit Blick auf den Fortbestand der
ESF-Forderung maf3geblich. In diesem Kontext seien auch konkrete Abstimmungsprozesse, u. a. mit der
Schulsozialarbeit notwendig, um Mal3hahmenabgrenzungen zu gewahrleisten bzw. MaRnahmen bedarfs- und
zielgruppengerecht einzusetzen. Eine befragte Person eines Schultrdgers der stadtischen Fallstudienregion
winscht sich zudem eine starkere systematische Einbindung in die MaRnahmenumsetzung an den Schulen.
Hierdurch kénne der Schultrager dazu beitragen, dass die ESF-Foérderung gut in das bestehende MalRnah-
mensystem eingebettet, und die Umsetzung und Verstetigung der Malinahmen inhaltlich begleitet werde.

Eine Schulleitung einer stadtischen Fallstudienregion weist explizit auf die Wichtigkeit der Einbindung und
Starkung mitwirkender Instanzen, wie u. a. der ABBO und der Fachkrafte der Projekttrager hin. Im Fall der
padagogischen Fachkréfte der Projekttrager kdnnte eine Starkung und Férderung durch Fortbildungen zu re-
levanten Themen sinnvoll sein.

Ferner sollten die Kapazitaten der ABBO bei der Wahrnehmung ihrer Aufgaben erweitert werden sowie ESF-
MafRnahmen sinnvoller in bestehende Systeme eingebettet werden, so eine befragte Person auf strategischer
Ebene. So kam es in diesem Kontext zum Beispiel zu Abgrenzungsschwierigkeiten zu anderen Tragerschaf-
ten/Institutionen, die gleichfalls Fortbildungen und Coachings an den Schwerpunktschulen fir das Personal
anbieten.

Im Rahmen der standardisierten Befragung wurde von einer befragten Fachkraft der Wunsch nach einer bes-
seren Entlohnung fur die geleistete Arbeit von Honorarkraften an den Schwerpunktschulen gedufiert. Dies sei
essentiell, um engagiertes Personal an die Schulen zu bekommen. Gleichzeitig sehen sich zwei weitere Fach-
krafte aufgrund der kurzen Forderlaufzeit der Tatsache der kurzfristigen Beschéftigung ausgesetzt. So sei ihr
Beschéftigungsverhaltnis zunachst zeitlich begrenzt.

® Mehr Projektbeteiligung seitens der Schiilerschaft
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Aus Gesprachen mit Schilern/innen der Fallstudienschulen geht hervor, dass sie eine hdhere Projektbeteili-
gung begriiRen wirden. Dies solle im Falle einer Schule zum Beispiel durch die Mitbestimmung und Mitge-
staltung der Schillerschaft an den Inhalten von Projekttagen umgesetzt werden, so die befragten Schuler/in-
nen. Dieses Ergebnis lasst auf die Bereitschaft der Schillerinnen und Schuler und das Potenzial der Zusam-
menarbeit mit der Zielgruppe schliel3en.

® FEinbindung der Schiilerschaft (Etablierung einer Feedbackkultur)

In einigen Féllen wird von den befragten Akteuren/innen, im Besonderen auch durch die Schillerschaft selbst,
eine starkere Einbindung der Zielgruppe (Schiler/innen) in Schulprozesse, respektive in die Projektarbeit, ge-
wuinscht. Die Schulleitungen sowie Fachkréfte der landlichen Fallstudienorte sehen dartiber hinaus insbeson-
dere in der Etablierung einer Feedbackkultur das Potenzial, um die Schulerschaft stérker ins Schulgeschehen
einzubinden.

® Tragervielfalt versus ein umfassender Projekttrager

Im Kontrast zur bestehenden Tragervielfalt wird auf strategischer Ebene der Vorschlag unterbreitet, dass bei-
spielsweise ein Trager ein weit gefasstes, padagogisches Konzept implementieren sollte, das allen Schwer-
punktschulen eine Bandbreite von unterschiedlichen Mal3hahmen anbietet. Auf diese Weise kénnten zum ei-
nen Probleme bei der Tragerfindung vermieden werden, zum anderen wirde es den Arbeitsaufwand und die
Prozesse der Konzepterstellung und -anpassung vereinfachen und Ressourcen einsparen.

® Starkere Vernetzung der Schwerpunktschulen untereinander

In ausgewahlten Féllen wird von den Schulen eine stéarkere Vernetzung der Schwerpunktschulen untereinan-
der gewiinscht, um Synergieeffekte zu nutzen und bei Problemfallen in Austausch zu treten. Das Interesse an
der Vernetzung von Schwerpunktschulen untereinander wird jedoch nicht von allen Schulen gleichermafien
bekundet. In diesem Kontext spricht eine der befragten Personen die Empfehlung aus, weitere Akteure (u. a.
Schultrager, Schulamt, regionale Akteure) starker einzubinden, um Schulentwicklungsprozesse zu férdern.

® Austauschbedarf zur Verbesserung der Elternarbeit

Auf allen Ebenen hinweg wiinschen sich die Befragten mehr Elternarbeit. Diese ware mafRgeblich, um den
Schulerfolg des Kindes zu erhéhen. Sofern die Eltern von der Schularbeit tGiberzeugt seien, wirde dies den
Zugang der Lehrerschaft zur Zielgruppe (Schiler/innen) verbessern, so das Meinungsbild der Befragten auf
beiden Ebenen. Gleichzeitig wird aber auch deutlich, dass den Schulen und Tragern oftmals noch geeignete
Instrumente fehlen, um schwer zu erreichende Eltern dazu zu bringen, an Veranstaltungen teilzunehmen oder
sich an MalRBhahmen zu beteiligen. Diesbeziglich wurde ein Bedarf an Austausch zu geeigneten Ansatzen
erkennbar.

® Optimierungsbedarfe bei Prozessen der Schulentwicklung

Im Rahmen der Online-Befragung wurde der Vorschlag der verpflichtenden Umsetzung innovativer Konzepte,
wie eine Rhythmisierung der Stundentafel oder eine wodchentliche Klassenleiter/innenstunde als Doppel-
stunde, unterbreitet. Nachhaltige Veranderungen durch Schulen und Personal sei nur durch obligatorische
Regelungen der Umsetzbarkeit méglich, so die Meinung einer befragten Person auf strategischer Ebene.

Ferner bendtigen Schwerpunktschulen eine Prozessbegleitung in der Schulentwicklung, Supervision sowie
einen Arbeitsstil der von Prasenz, Vernetzung, Transparenz, Kommunikation auf Augenhdhe und aktiver Be-
ziehungsgestaltung lebe und ferner die Mitbestimmungsmoglichkeiten der Schiilerschaft integriere, so die Mei-
nung eines Projekttragers auf strategischer Ebene im Rahmen der Online-Befragung. In diesem Kontext wird
auf den Nachteil von projektbezogenen Férderungen verwiesen, da kurzfristige Beschéaftigungsverhaltnisse
zum einen Unsicherheiten beim Personal (u. a. auf Fachkréfteebene) schaffen, zum anderen aber auch die
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Motivation der Zusammenarbeit und der Projektarbeit zwischen Lehr- und Fachkraften an den Schulen senke,
so die Einschatzung einer befragten Person auf strategischer Ebene im Rahmen der Online-Befragung. Dem-
zufolge sei es wichtig, dass gut integrierte und etablierte MaRnahmen an den Schulen bestehen bleiben, so
die befragte Person weiter.

® Fortbildungsbereitschaft seitens des sozialpadagogischen Fachpersonals

In den Fallstudien wurde ein hohes Interesse an Fortbhildungen und Veranstaltungen durch das sozialpadago-
gische Personal (Fachkréafte der Projekttrager und Schulsozialarbeit) bekundet. In diesem Zusammenhang
wurde auf strategischer Ebene im Rahmen der Online-Befragung zu einer Erhéhung des Fortbildungsbudgets
und zu regelmaRigen Angeboten fir Fachkrafte aufgerufen.

7.8 Erkenntnisse zu den externen Faktoren

Sowohl in den Fallstudien als auch in der Online-Befragung (zweite Befragungswelle) wurden verschiedene
Faktoren genannt, die sich aus Sicht der befragten Akteure/innen und Zielgruppen im Zuge der Umsetzung
als forderlich oder hinderlich erwiesen.

® Forderliche Faktoren

Als férderlich haben sich nach Einschatzung der befragten Akteure/innen der Fallstudien insbesondere fol-
gende Faktoren erwiesen:

Aus Sicht der befragten Trager und Fachkrafte stellt die Unterstiitzung der Schulleitung einen wesentlichen
Erfolgsfaktor fir die Umsetzung dar. Es sei wichtig, dass sich die Schulleitung und Lehrkréfte auf die MalR3nah-
men einlassen und die dafir notwendigen personellen und raumlichen Kapazitaten bereitstellen wiirden. Dann
kénnten die Fachkrafte in der Schule ganz anders agieren und Teil eines multiprofessionellen Teams sein.
Eng damit zusammen héngt ein regelméafiger Austausch aller beteiligten Akteure/innen, was sich ebenfalls
positiv auf die Umsetzung auswirken wirde. FlUr Fachkréfte, die direkt an den Schulen téatig sind, hat es sich
als forderlich erwiesen, wenn sie feste Raume in den Schulen haben, in denen sie mit den Schulern/innen
arbeiten kdnnen. Zudem bréuchte es Zeit, die Malinahmen an den Schulen zu etablieren und aufeinander
aufzubauen, insbesondere wenn sich diese auf mehrere Jahrgnge beziehen. Auch in Bezug auf die einzelnen
Angebote der individuellen Férderung sei es wichtig, dass sich diese Uber einen langeren Zeitraum erstrecken,
so dass die Schiler/innen Vertrauen zu den Fachkraften aufbauen kénnten.

Aus Sicht der beteiligten Schulen hat sich der Einsatz von den externen Fachkraften der Trager als wichtiges
Element im Zuge der Umsetzung erwiesen. Wenn bestimmte Erwartungen von externen Akteuren/innen for-
muliert werden, wiirden Schiiler/innen anders darauf reagieren als wenn diese von Lehrkraften ausgesprochen
werden.

Zudem hat es sich aus Sicht der befragten Akteure/innen bewahrt, wenn Unterricht auch mal au3er Haus
stattfindet und einzelne Projekttage oder Aktivitdten aul3erhalb der Schule stattfinden, so dass Schiiler/innen
die Gelegenheit haben, andere Einrichtungen im Umfeld der Schule oder der Region kennenzulernen. Hier
bot insbesondere der stadtische Kontext viele Mdglichkeiten fiir auBerschulische Aktivitaten. Auch in den In-
terviews mit Schilern/innen wurde positiv von Erfahrungen an auf3erschulischen Projekttagen berichtet. Zu-
dem berichteten die Schiler/innen insbesondere von solchen Aktivitaten positiv, bei denen sie selbst etwas
entwickeln oder umsetzen konnten. Hierbei kann es sich um ganz praktische Tatigkeiten, wie den Zusammen-
bau und die Lackierung eines Tisches, handeln, oder auch um Projektaktivitaten, wie die Erstellung einer
Radiosendung oder die Entwicklung eines Spiels, das Fragen zur Schule enthalt.
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® Hemmende Faktoren

Erkenntnisse zu hemmenden Faktoren bietet vor allem die zweite Welle der Online-Befragung. Danach kom-
men die Fachkrafte und Schulleitungen teilweise zu unterschiedlichen Einschatzungen. Einig sind sich beide
Akteure, dass ein Mangel an Lehrkraften im Allgemeinen, aber auch langzeiterkrankte Lehrkrafte, Schulabsti-
nenz, fehlende Unterstiitzung von Eltern/Sorgeberechtigen und familiare Probleme stark hemmende Faktoren
der Umsetzung darstellen. Unterschiedlich werden dagegen Aspekte wie sich verandernde Rahmenbedingun-
gen (z. B. Zusammensetzung der Schulerschaft), zu grof3e Klassen, Schulmudigkeit und der Anteil an Schu-
lern/innen, deren Muttersprache nicht Deutsch ist, bewertet. Wahrend die Schulleitungen tUberwiegend sich
veranderte Rahmenbedingungen von Schuljahr zu Schuljahr und den Anteil an Schilern/innen, deren Mutter-
sprache nicht Deutsch ist, als stark hemmend einschéatzen, kommen die Fachkréfte eher zu dem Schluss,
dass vor allem die Schulmudigkeit der Schiler/innen und zu grofRe Schulklassen stark hemmend auf die Um-
setzung wirken (siehe ).

Tabelle 7.23 Auszug hemmender Faktoren der Schulférderrichtlinie

Schulleitung — Stichprobe 2. Welle ~ Fachkrafte - Stichprobe 2. Welle

Sich verandernde Rahmenbedingungen (z.B. Schuilerschaft) von Schuljahr zu Schuljahr
Nicht 1
Kaum 2
Moderat 4

Keine Angabe 0

Nicht 1
Kaum 4
Moderat 4

0

Keine Angabe

Nicht 1
Kaum 1
Moderat 3

0

Keine Angabe

Nicht 1
Kaum 3
Moderat 4
Keine Angabe 1

Schulmudigkeit
Nicht

Kaum
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Keine Angabe 0 Z
Fehlende Unterstutzung der Eltern/Sorgeberechtigten
Nicht 0 0

Kaum

0 4
0 2

Keine Angabe
Hoher Anteil an Schilern/innen, deren Muttersprache nicht Deutsch ist
Nicht 1 2

Kaum

0 5

Keine Angabe 0 3

Schulabstinenz

Nicht 0 2
Kaum 2 2
Stark

0 2

Quelle: Eigene Erhebung des ISG und IfS: Online Befragung von Schulleitungen und Projekttrager (1. Welle und
2. Welle) im Rahmen der Schulférderrichtlinie.

Keine Angabe

Eine schlechte OPNV-Anbindung, ein hoher Anteil an Schillern/innen mit sonderpadagogischen Férderbedarf,
Perspektiviosigkeit in der Region, oder festgefahrene Strukturen hemmen dagegen nach Ansicht der Befrag-
ten nur an einigen Schulen die Umsetzung der MaBhahmen. Somit scheinen dies kontextbezogene Probleme
vereinzelter Schwerpunktschulen zu sein.

Von Seiten der Schulen der Fallstudien wird im Detail ebenfalls auf hohe Fehlzeiten im Kollegium und die
teilweise bestehende personelle Uberlastung hingewiesen, was die Begleitung und Umsetzung der ESF-MaR-
nahmen erschweren. Gleichzeitig zahle in diesem Zusammenhang aber auch die Gewinnung von Lehrkraften
an Schwerpunktschulen zu den zentralen Herausforderungen der Schulen. Zudem seiim Zuge der Umsetzung
deutlich geworden, dass mit der Umsetzung der ESF-MaRRnahmen auch fur die Schulleitungen einiger Arbeits-
aufwand verbunden sei, was sie teilweise in dem Umfang so nicht erwartet hatten.

In einigen Interviews wurde zudem auf teilweise bestehende Schwierigkeiten in Bezug auf die Abgrenzung
der ESF-MaRRnahmen im Bereich Fortbildung/Coaching zu dem Aufgabenbereich des THILLM hingewiesen.
Hier héatten aber mit der Zeit Lésungen gefunden werden kénnen, indem man deutlich machen kénne, dass
sich die ESF-MalRnahmen insbesondere an multiprofessionelle Teams in der Schule richten und eine andere
Ausrichtung als die THILLM-MaRRnahmen hétten.

Aus Sicht von einigen befragten Schilern/innen habe es sich im Zuge der Umsetzung der MalRnahmen als
hinderlich erwiesen, wenn sie fir die Teilnahme an einer Malinahme aus dem parallel stattfindenden regularen
Unterricht herausgenommen wirden. Auch wenn sich die Lehrkréfte und Fachkréfte darauf verstandigt hatten,
dass in dieser Unterrichtszeit kein neuer Unterrichtsstoff behandelt werden durfe, hatten die ausgewahlten
Schuler/innen den Eindruck, dadurch im Nachteil zu sein, dass sie bei den Wiederholungsstunden fehlten.
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8 Zusammenfassung und Bewertung der Férderung anhand des Wir-
kungsmodells (Interventionslogik)

Mit der folgenden Tabelle 8.1 soll die abschlieRende Bewertung der Férderung anhand der in Kapitel 4 herge-
leiteten Interventionslogik vorgenommen werden. Die tabellarische Aufbereitung der Interventionslogik enthalt
dabei die Wirkungsdimensionen (Ergebnisse und Wirkungsmechanismen). In fetter Schrift sind die Ergebnisse
als Wirkungsbereiche markiert, in denen die Férderung besonders groRe Beitréage leistet. In den anderen ab-
gebildeten Wirkungsbereichen konnten mit Hilfe der empirischen Erhebungen ebenfalls Beitrdge nachgewie-
sen werden, deren Ausmal allerdings geringer ausféllt. Ergdnzungen zum Wirkungsmodell sind in kursiver

Schrift dargestellt.

Tabelle 8.1 Interventionslogik der Schulférderrichtlinie Teil Schwerpunktschulen

Mechanis-

Fokus Aktivitaten

men

Uber Projekt-
arbeit posi-
tive Erfolge
erfahren

Bessere Zu-
sammenar-
beit zwi-
schen betei-
ligten Akteu-
ren durch
Feedback-
und
Reflexions-
runden

Schiler/Schi-
lerin

Unterstit-
zungsange-
bot tiber ein
bedarfsge-
rechtes Mal3-
nahmenan-
gebot

Externe Eva-
luations-
ICEISE
den Schulen

Schulentwick-
lung

Kurzfristige Ergebnisse

Abbau von individuel-
len Problemlagen bei
Schulern und Schile-
rinnen unter Berlick-
sichtigung unterschied-
licher Lebenslagen

Attraktivitat der Schule
steigern

Positive Erfolge erfah-
ren

Heranfiihren an das
Schulsystem und den
Schulunterricht

Verstarkung der Elternar-
beit

Methodenentwicklung
zur Verbesserung der
Kommunikation und
Konfliktlosefahigkeit
bei Lehrern

Neue Schulentwick-
lungsanséatze

Intensivierung der Netz-
werkarbeiten
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Mittelfristige Er-

gebnisse

Struktureffekte

Starkung der
Selbstkompetenz
und Verbesserung
der Handlungs-
kompetenz

Gesteigerte Lern-
motivation bei
Schilern und
Schilerinnen

Reduzierung der
Schuldistanz bei
Schiilern/Schiilerin-
nen

Integration von
Schilern und Schi-
lerinnen mit Migrati-
onshintergrund

Verbesserung des
Schulklimas

Steigerung des Inte-
resses der Eltern an
schulischen Themen

Erh6hung der Unter-
richtsqualitat

Hinzunahme weite-
rer Tréager zum Ende
der Forderperiode

Bessere Zusammen-
arbeitsstrukturen
zwischen Projekttra-
gern und Schullei-
tungen sowie zwi-
schen Lehr- und
Fachkraften

Senkung des An-
teils an Schulab-
gangern und
Schulabgangerin-
nen ohne Schulab-
schluss

Differenz des An-
teils Schulerinnen
und Schiler ohne
(Haupt-)Schulab-
schluss zwischen
unterstitzten
Schwerpunktschu-
len und allen
Schulen des Lan-
des

Nachhaltige Ver-
besserung der
Schulprozesse

Verbesserung der
Schulerfolge
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Schaffung von Fort-
bildungsangeboten
fur Lehr- und Fach-
krafte

Externe Faktoren:

Ausgangssituation, weitere MaRnahmen an der Schule, Akzeptanz der Férdermalinahme/Unterstiitzung vor Ort, Veranderung Schu-
lerschaft, Personelle Veranderungen, Strukturelle Veranderungen (Schulzusammenlegung), Motivation bei den Lehrern/innen, Kom-
munale Schulpolitik, Kooperation zwischen lokalen Akteuren (Jugendamter, Schulamter)

Fuhrt man die Ergebnisse der einzelnen Erhebungsschritte zusammen, lassen sich mit Blick auf das Wirkungs-
modell die Wirkungszusammenhénge und Ergebnisse zunachst grundsétzlich bestatigen, wobei sich die ein-
zelnen Dimensionen in ihrer Relevanz unterscheiden sowie weitere Ergebnisse und Mechanismen ergéanzt
werden konnten. Berlicksichtigt werden muss, dass die Schulférderrichtlinie neben anderen MaZnahmen mit
ahnlicher Zielsetzung agiert, und insbesondere die Identifizierung klarer Wirkungsketten in Bezug auf erzielte
Struktureffekte durch die Férderung schwierig ist.

Ubergreifend sind insbesondere folgende Ergebnisse der Férderung zu nennen:

Der Verringerung individueller Problemlagen kommt als zentrale Wirkdimension eine maf3gebliche Bedeu-
tung im Rahmen der Schulférderrichtlinie zu, da sie langfristige und nachhaltige Beitrédge verspricht. Die Um-
setzung von MalRnahmen, wie zum Beispiel die des Teamteachings, entfaltet dabei unmittelbar Wirkungen,
indem individuelle Problemlagen des Schulers/der Schiilerin durch gezielte Unterstiitzung im Unterricht abge-
baut werden. Aufkommende Konflikte und Unterrichtsstorungen werden durch die Teamteaching Methode
frihzeitig erkannt und bereits wahrend des Unterrichtsgeschehens abgebaut. Von solchen sozialpadagogi-
schen Unterstutzungsangeboten im Unterricht profitieren neben der Zielgruppe der Schilerschaft auch Eltern
und Sorgeberechtigte zur Unterstitzung in Erziehungs- und Schulfragen, sowie Klassenlehrkrafte durch sto-
rungsfreies Unterrichten.

Attraktivitat der Schule steigern: Aus den Erkenntnissen wurde deutlich, dass ein auf die Schilerschaft
passgenau zugeschnittenes Ganztagesangebot die Attraktivitat einer Schule steigern kann und damit zum
einen die Schuldistanz bei Schilern und Schilerinnen gesenkt und zum anderen der Spafl3 am Lernen in der
Schule gesteigert werden kann. Dies kann sowohl motivierend wirken als auch positiven Einfluss auf den
Schulerfolg nehmen. Im zeitlichen Umsetzungsverlauf liel3 sich dabei inshesondere eine wahrgenommene
Steigerung der Attraktivitat seitens der Schulleitungen identifizieren.

Neben der zentralen Wirkung — Verringerung individueller Problemlagen — wird insbesondere auch der Dimen-
sion Positive Erfolge erfahren durch die Schilerschaft im Rahmen der Studie ein maR3geblicher Stellenwert
zugewiesen. Die MalRnahmen der Schulférderrichtlinie tragen grundlegend dazu bei, das Schul- und Klas-
senklima zu verbessern sowie die Bindung von Jugendlichen und insbesondere auch deren Eltern an den
Lebensort Schule zu verstarken. Durch das Erfahren von positiven Erfolgen, z. B. in Form von positiven Lern-
erfolgen oder der Moglichkeit des aktiven Mitgestaltens an Schulprozessen, konnte zudem ein Beitrag zur
Motivationssteigerung von Schulern/innen geleistet werden. Dies wiederum ist fur die Einstellung des Schi-
lers/der Schulerin zum Ort Schule entscheidend und tragt mafigeblich zum Abbau der Schuldistanz und der
Bereitschaft am Ort Schule zu lernen bei.

Heranfihren an das Schulsystem und den Schulunterricht: Es wurde deutlich, dass die umgesetzten
Mafnahmen, betreffend die Schilerschaft, insbesondere zu Zwecken der Selbstwirksamkeit der Schilerinnen
und Schuler, wie zum Beispiel zur Erlangung von Selbstvertrauen oder zum Erlernen eines guten Umgangs
mit Konflikten dienen, um somit die allgemeine Unterrichts- und Schulatmosphéare zu verbessern und vorzeiti-
gem Schulabbruch entgegenzuwirken. Insbesondere gemeinsame, aul3erschulische Aktivitaten im Klassen-
verbund in Hinzunahme weiterer, (au3erschulischer) Trager an den Schulen stolRen auf positive Resonanz
der Schilerschaft, wonach solche Aktivitaten ein verandertes Heranfuhren an das Schulsystem und den Schul-
unterricht bieten.
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Aus den Erkenntnissen wurde deutlich, dass nicht nur die Schillerschaft positive Erfolge am Ort Schule erfah-
ren sollte. Positive Implikationen auf den Abbau von Schuldistanz seitens der Schiilerschaft bieten insbeson-
dere solche MaRRnahmen, die eine verstarkte Elternarbeit (z. B. verstarkte Teilnahme an Elternabenden oder
sonstigen Veranstaltungen durch Seminare zur Verstarkung von Elternarbeit) gleichfalls forcieren. Eine Ver-
starkung der Elternarbeit bzw. die Steigerung des Interesses der Eltern an schulischen Themen ist trotz
gezielter Malinahmen allerdings nicht festzustellen. Wenngleich Grundmotivation und Bereitschaft der Eltern-
schaft in Teilen vorhanden sind, sind den Mdglichkeiten zur aktiven Einbindung von Eltern Grenzen gesetzt.
So kdnnen Schulleitungen, Lehr- und Fachkréfte innerhalb der Schule zwar intervenieren, allerdings nur
schwerlich auBerhalb der Schule im Familienverbund. Erst wenn die Elternschaft intensiver und friihzeitig in
die Schulprozesse eingebunden, und vom Konzept Schule Giberzeugt wird, bietet dies die Grundlage der Ge-
winnung der Schilerschaft und den Ort Schule positiver zu erleben. Daneben bietet mittel- bis langfristig die
Steigerung des Interesses der Eltern an schulischen Themen eine veranderte Wahrnehmung ihrer Kinder
(Schilerschaft) zum Ort Schule. Durch eine aktive Einbindung der Elternschaft (aktiver Kontakt zur Schule)
kann zudem situationsbedingt besser auf die Probleme ihrer Kinder reagiert, und effizienter zum Abbau von
Problemlagen beigetragen werden. Dabei kann sich auch eine Verbesserung des Schulklimas einstellen, so-
fern sich konfliktbehaftete Beziehungen zwischen Eltern und Lehrkréafte durch kontinuierliche Gesprache ab-
bauen lassen. Die Studie zeigt jedoch deutlich auf, dass es mit den MalRnahmen der Schulférderrichtlinie
aktuell nicht gelingt, Eltern starker fir Themen der Schule zu gewinnen.

Der Dimension Methodenentwicklung zur Verbesserung der Kommunikation und Konfliktlésefahigkeit
bei Lehrern wird im Rahmen der Wirklogik gleichfalls ein bedeutsamer Stellenwert zugewiesen, da in den
Ergebnissen deutlich zum Ausdruck kommt, dass durch Fortbildungen und Coachings von Lehr- und Fach-
kraften an der Entwicklung neuer Methoden zur Verbesserung der Kommunikations- und Konfliktfahigkeit von
Lehrern und Lehrerinnen gearbeitet, sowie neue Schulentwicklungsanséatze herausgearbeitet werden konn-
ten, die ein gréRReres Verstandnis fir die Problemlagen der Schillerschaft erzeugen und dabei auf eine effizi-
ente Art und Weise zum Abbau individueller Problemlagen beitragen kénnen. Uber solche Mechanismen kén-
nen Selbst- und Handlungskompetenzen der Schilerschaft geférdert und gestéarkt, und tber eine gestei-
gerte Lernmotivation Schuldistanz oder gar vorzeitiger Schulabbruch abgebaut werden. Durch den Ein-
satz neuer Methoden zwischen Lehrkraften sowie Schilerinnen und Schuilern kdnnen Konflikte abgebaut und
das Schulklima verbessert werden. Mit Blick auf die Forschungsliteratur (Kapitel 2.3) erweisen sich neue Un-
terrichtsmethoden als besonders wirksam, wenngleich sie zum aktuellen Zeitpunkt eine untergeordnete Rolle
spielen und somit aktuell nur einen eher geringen Beitrag zur Reduzierung des Anteil an frihzeitigen Schul-
abgangern/innen leisten. So wird dem sozialpddagogischen Teamteaching und den Angeboten praktischen
Lernens, der Trainingsraummethode, alternativen Angeboten zur Schulpflichterfiillung und gezielter Prozess-
begleitung (Heller und Schrén 2020) sowie gegenseitigen Hospitationen an Schwerpunktschulen oder dem
Einsatz von Lerncoaches (u. a. Hameyer 2014), besondere Bedeutung zugemessen.

Intensivierung der Netzwerkarbeiten: Einen wesentlichen Beitrag leistet die Schulférderrichtlinie bei der
Vernetzung der Schulen. So lasst sich ein genereller Ausbau der Netzwerkstrukturen beobachten. Zum einen
Uber die Einbindung neuer Projekttrager in die Umsetzung und zum anderen Uber den Austausch mit anderen
Schwerpunktschulen im Rahmen des DKJS-Netzwerkes. Der Vorteil des gegenseitigen Netzwerkens wird von
allen beteiligten Akteursgruppen erkannt und eine Intensivierung zum gegenseitigen Erfahrungsaustausch un-
ter Schwerpunktschulen dabei explizit erwlinscht. Das ZusammenschlieRen zu Netzwerken ermdglicht den
Erfahrungsaustausch der Schwerpunktschulen untereinander, aber auch zwischen Schwerpunktschulen und
Nicht-Schwerpunktschulen. Der Austausch Uber vorhandene Schulprozesse und neue Anséatze zur Verbesse-
rung der Schulperformance sowie Uber auftretende Probleme im Rahmen der Schulférderrichtlinie kann beim
Reflektieren helfen und Schulprozesse nachhaltig verbessern. Ebenso wichtig sind gute Zusammenarbeits-
strukturen und der Austausch von Erfahrungen zwischen Schulleitung, Lehr- und Fachkréften innerhalb einer
Schule sowie mit den jeweiligen Projekttragern und dessen Fachkréaften. Netzwerken bietet zudem nachhaltige
Schulprozessverbesserungen, die auch nach Auslaufen der ESF-Forderung fortbestehen kdnnen. Gleichzeitig
nimmt Netzwerkarbeit zeitliche Ressourcen in Anspruch, wofir viele Schwerpunktschulen neben den eigent-
lichen Arbeiten, nur unzureichende Kapazitaten zur Verfiigung haben.

Der verbesserten Integration von Schulern und Schilerinnen mit Migrations- oder Fluchthintergrund

wird insbesondere im Rahmen der Umsetzung des DKJS-Netzwerks Rechnung getragen. Die Netzwerkarbeit
ist dabei nicht themengebunden, wonach sich das Netzwerk nicht ausschlie3lich auf den Umgang mit der
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Schulabgangsquote an Schilern/innen ohne (Haupt-)Schulabschluss beschrénkt, sondern zum Beispiel auch
den Umgang mit Schilerinnen und Schilern mit Migrationshintergrund thematisiert. Die aktive Partizipation
an Arbeitskreisen, die sich unterstiitzend an Schiller/innen nicht deutscher Herkunft und ihre Eltern richten,
wie zum Beispiel im Falle einer Schule durch die Integration von Dolmetscher/innen an Schulen, kann dabei
unterstitzend wirken. Eine erfolgreiche Integration von Schulern/innen mit Migrationshintergrund fordert zu-
dem das Schulklima, wenn die Zielgruppe Uber Integrationsmaflinahmen grof3ere Akzeptanz in der Schule
erfahrt. Auch Eltern sollten dabei mdglichst gut aufgeklart werden, damit auch diese das deutsche Schulsys-
tem verstehen und ihre Kinder aktiv unterstiitzen kénnen. Im Zusammenhang mit einer verbesserten Integra-
tion von Schilern/innen mit Migrationshintergrund, den auf das Individuum ausgerichteten Malinahmen sowie
einem intensiveren Erfahrungsaustausch und einer intensiveren Netzwerkbildung, ist zudem eine deutliche
Verbesserung des Schulklimas zu verzeichnen.

Zu den im Rahmen der Interventionslogik dargestellten Wirkungszusammenhange und Ergebnissen liel3en
sich weitere Ergebnisse erganzen, die nachstehend in Kursivschrift gekennzeichnet sind (siehe hierzu

):

Erhéhung der Unterrichtsqualitat: Ein stetiger Austausch zwischen Schulleitung, Lehr- und Fachkraften
bietet nicht nur eine Steigerung der allgemeinen Schulqualitat, sondern hat auch positive Implikationen auf die
Unterrichtsqualitat, indem bedarfsgerechte Angebote (z. B. Lerncoaching) entwickelt werden, welche die
Schilerschaft nachhaltig in ihrem Lernverhalten beeinflussen und zu verbesserten Schulerfolgen fihren. Da-
bei lasst sich feststellen, dass Schwerpunktschulen zwar vereinzelt neue Unterrichtsmethoden und -ansatze
anstof3en, die im geringen Mal3e zur Verbesserung der Unterrichtsqualitat beitragen konnten, indem sich das
allgemeine Verstandnis, wie heutzutage an Schulen unterrichten werden sollte, verbessert hat. Die ESF-Mal3-
nahmen konnten dabei u. a. Erleichterungen in der Durchfuhrung des Unterrichts und des Lehrplans herbei-
fuhren, sowie die Teamfahigkeit und Atmosphéare im Lehrerkollegium verbessern. Forschungsergebnisse re-
levanter Studien zeigen in diesem Kontext auf, dass Unterrichtsqualitat den ,Schlissel“ zur Ausschopfung des
Lernpotenzials der Schilerschaft darbietet (siehe hierzu Kapitel 2.3.). Eine Steigerung der Unterrichtsqualitat
durch den Einsatz neuer Methoden und Ansétze ist in der Gesamtbetrachtung jedoch noch nicht erkennbar
und bezieht sich lediglich auf vereinzelte Schulen.

Die Hinzunahme weiterer Trager zum Ende der Forderperiode wird als sinnvoll erachtet, um sich als Schule
breiter aufzustellen (zweites Standbein) und somit eine gewisse Nachhaltigkeit der ESF-geférderten Schulfor-
derrichtlinie zu gewahrleisten. Zudem bietet es den Schulen den Vorteil, von anderen Erfahrungen zu profitie-
ren, die durch die Trager in den Transfer gebracht werden. Unter Umstéanden kénnte sich dadurch auch der
Arbeitsaufwand fur die Schulen verringern, indem Ressourcen besser verteilt werden. Die Nutzung gegensei-
tiger Synergien durch (Erfahrungs-)Austausch und der Idee eines gemeinsamen Ziehens an einem Strang
wurde unter den beteiligten Akteuren als maRgeblich erachtet, wonach eine bessere Zusammenarbeit zwi-
schen Projekttragern und Schulleitungen sowie zwischen Lehr- und Fachkréaften den Erfolg der Maf3-
nahmenumsetzung steigern kénnte. So ist es besonders forderlich, wenn Schulleitungen die Arbeit der Pro-
jekttrager als forderlich und sinnvoll erachten und diese in ihrem Handeln unterstitzen. Zudem erweist sich
eine intensive und gegenseitig férdernde Zusammenarbeit (d. h. Anerkennung externer Fachkréfte als gewinn-
bringend) zwischen Lehrkréaften und Fachkréaften als positiv auf die MaRBhahmenumsetzung. Daneben wirken
Fortbildungsangebote fur Lehr- und Fachkréfte motivationssteigernd, indem zum Beispiel Supervisionen, den
Lehr- und Fachkréaften den Umgang mit bestehenden Problemlagen aufzeigen, notwendige Unterstiitzungs-
und Hilfestellungen bieten sowie durch Fortbildungen neue methodische Techniken kennenlernen, die po-
sitive Umsetzung finden kénnen.

Aus den vorangestellten, gewonnenen Erkenntnissen lassen sich folgende Mechanismen ableiten, die zur
Optimierung der ESF-geforderten Schulférderrichtlinie beitragen kénnen (siehe hierzu Tabelleneintragungen
in kursiver Schrift; Tabelle 8.1).

- Erfahrung positiver Erfolge durch Projektarbeit

Einen Mechanismus zur Erfahrung positiver Erfolge stellt die Projektarbeit dar, wonach eine zunehmend star-
kere Partizipation der Schiilerschaft an dieser erwiinscht wird. Diese kann sich u. a. positiv auf die Starkung
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der Selbstkompetenz und Verbesserung der Handlungskompetenz, sowie auf eine Verbesserung der Lern-
motivation bei Schulern/innen und Reduzierung der Schuldistanz auswirken. Dabei kann Projektarbeit sowohl
in der Schule, als auch auRerhalb dieser stattfinden. Gleichzeitig gilt dabei die Einbindung der Projektarbeit in
die Schulprozesse als entscheidend. Eine mdgliche Benachteiligung von Schiilerinnen und Schulern durch
Fehlstunden muss demzufolge bei der MaRnahmenplanung beriicksichtigt und verhindert werden. Eine bes-
sere Zusammenarbeit zwischen beteiligten Akteuren wird auf kontinuierliche Feedback- und Reflexions-
runden zuriickgefiihrt. Uber regelmaRige Hospitationen kann eine Feedbackkultur entstehen, die dazu fiihrt,
Schulunterrichtsmethoden zu tberdenken und qualitativ zu verbessern. Die Etablierung einer Feedbackkultur
bietet zudem das Potenzial, die Schilerschaft starker in das Schulgeschehen einzubinden.

- Unterstitzungsangebot tUber ein bedarfsgerechtes MaRhahmenangebot

Vor dem Hintergrund der Forschung (siehe hierzu Kapitel 2.3) waren die von den Schulen gewahlten Mal3-
nahmen (sog. MalRnahmenmix) im Rahmen der Schulférderrichtlinie zielfihrend. Eine Kombination an Maf3-
nahmen, betreffend die Schilerschaft und die Schulentwicklungsprozesse, ist insofern wirksam und férderlich,
als dass dadurch situationsbedingt auf die, den Schulen vorliegenden Bedarfen, adaquat Rechnung getragen
wird. Ein Mix aus praventiven Mal3nahmen und Akutmafnahmen zeigt hier besonders viel Potential. So kdn-
nen praventive MaRnahmen, die sich an alle Schuler/innen richten, schon frihzeitig der Gefahr eines Schul-
abbruchs entgegenwirken. AkutmalRnahmen setzen hingegen bei besonders leistungsschwachen oder prob-
lembeladenen Schiilern/innen an und unterstitzen bedarfsorientiert.

- Externe Evaluationsteams an den Schulen

Die Hinzunahme externer Evaluationsteams an Schulen zur Evaluierung ihrer Schulperformance sowie die
Teilnahme der Schulen an bundesweiten Wettbewerben zeigte bereits an einer Schwerpunktschule Erfolge,
indem die Schule als Landessieger ausgezeichnet wurde und dies die Motivation der Lehrerschaft erhdhte.
Dartber hinaus bietet es die Mdglichkeit, die Attraktivitat der Schule zu verbessern.

Auf Ebene der Struktureffekte, welche in der letzten Spalte der Tabelle 8.1 vermerkt sind, sind die Bereiche
fett markiert, bei denen auf Basis der empirischen Ergebnisse mit den grof3ten Beitrdgen der MalRnahmen zu
rechnen ist. Grundsétzlich muss hier festgestellt werden, dass keine konkreten Aussagen zur kausalen Wir-
kung der Schulférderrichtlinie auf Struktureffekte getroffen werden kénnen. Zum einen agieren die Mal3nah-
men der Schulférderrichtlinie in einem vielféaltigen Unterstitzungssystem, dass auf ahnliche Strukturziele fo-
kussiert. Somit leisten die Malinahmen nur einen Teilbeitrag. Zum anderen kdnnen auch die Befragten den
Beitrag zur Reduzierung des Anteils an frihzeitigen Schulabgéngern/innen nicht klar identifizieren und
machen den Erfolg der MalBhahmen eher an vorgelagerten Ergebnissen, wie der Reduzierung von Problem-
lagen, der Verbesserung des Schulklimas, der Integration von Schiilern/innen mit Migrationshintergrund und
positiven Schulerfolgen, fest. Der direkte Beitrag zur Reduzierung des Anteils an Schulabgangern/innen ohne
(Haupt-)Schulabschluss wird zudem durch auf3ere Rahmenbedingungen beeinflusst. Denkbar wére auch,
dass die MalRBnahmen der Schulférderrichtlinie dazu beigetragen haben, die tendenziell schlechte Entwicklung
der Schulabgangsquoten in Thiringen zu bremsen. Am ehesten lasst sich in diesem Zusammenhang aller-
dings der Anstol3 von Schulprozessen durch die Begleitung der DKJS und die breitere Aufstellung der Schu-
len im Hinblick auf das Einbinden von Tragern mit einem Fokus sowohl auf die individuelle Férderung von
Schilern/innen als auch auf die Weiterentwicklung von Schulprozessen identifizieren. Auch die kontinuierliche
Forderung von Schilern/innen mit Leistungsschwachen lasst vermuten, dass sich die Schulerfolge in Form
von besseren Noten auf lange Sicht einstellen konnen. Uberraschend scheint in diesem Zusammenhang, dass
sowohl die Schulleitungen als auch die Fachkrafte davon ausgehen, dass die Malinahmen der Schulférder-
richtlinie langfristig einen Beitrag zur Reduzierung des Anteils an friihzeitigen Schulabgéngern/innen leisten
konnen, allerdings nicht zur Verbesserung der Schulerfolge, obwohl dies im Zusammenhang stehen sollte.

Externe Faktoren, welche die Umsetzung der ESF-geforderten Schulférderrichtlinie, ihre Ergebnisse und
Struktureffekte beeinflussen kdnnen, konnten im Rahmen der empirischen Analysen herausgearbeitet werden:

Die unglinstige und eine oftmals sich von Jahr zu Jahr andernde Ausgangssituation der Schwerpunkt-

schulen stellt gerade in Bezug auf einen, auf die jeweilige Schule und Schiilerschaft, passgenauen MalRnah-
menansatz eine grolRe Herausforderung fir die Schwerpunktschulen dar. Eine, veranderte Schilerschaft (z.
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B. Zuweisung von Schillerinnen und Schilern aus sozialen Problemlagen, hoher Anteil an Schilern/innen mit
Migrationshintergrund und demzufolge haufig unzureichender Sprachkenntnisse) oder Kapazitatsengpasse
an den Schulen, sowie der bauliche Zustand der Schulgebaude erfordern einen hohen Analyse- und Anpas-
sungsbedarf, damit MaBnahmen bedarfsgerecht greifen kénnen. Hinzukommen personelle Veranderungen,
die durch Mangel an Lehrkréaften oder personelle Fluktuation der Fachkrafte zum Ausdruck kommen. Auch
strukturelle Verédnderungen, wie am Beispiel einer Schule durch eine Schulzusammenlegung, kénnen die
Umsetzung der MaBnahmen im erheblichen MaRe (negativ) beeinflussen. Auch die Motivation und das En-
gagement der Lehrkrafte stehtin Abhangigkeit zur GroRe der Schulklassen und zur Akzeptanz an der Schule.
Ferner ist es entscheidend, ob die Lehrkrafte bei der MalRnahmenumsetzung entsprechend einbezogen wur-
den, was positive Implikationen auf die spatere Umsetzung haben kann. Mit Blick auf die kommunale Schul-
politik weist diese Schulerinnen und Schiler solchen Schulen zu, wo Kapazitaten verfligbar sind, was zumeist
eher unattraktivere Schulen sind.

Weitere, an den Schulen umgesetzte Mallnahmen, wie z. B. die Schulsozialarbeit, bestehen neben den
ESF-geforderten MaRnahmen — ohne diese jedoch zu ersetzen — sodass dem Zusatzlichkeits-Kritierium ge-
recht wird. Dabei lasst sich kein Riickgang weiterer MaRnahmen an den Schulen durch die MalBnahmen der
Schulférderrichtlinie verzeichnen. Mit Blick auf die Aspekte der Akzeptanz der Férdermalinahme und der
Unterstitzung vor Ort wird in den empirischen Befunden deutlich, dass diese in der Mehrheit gegeben sind.
So sind die MaRnahmen der Schulférderrichtlinie an den Schulen etabliert, indem sie von den beteiligten Ak-
teursgruppen anerkannt sind und als Unterstiitzungs- und Hilfsangebot wahrgenommen werden.

Der Kooperation mit lokalen Akteuren, wie Jugend- oder Schulamter, wird im Rahmen der MalRnah-
menumsetzung eine wichtige Rolle zugesprochen, wenngleich diese an den Schulen unterschiedlich gehand-
habt wird. Wie deutlich wurde, wird der Wunsch nach einem starkeren, systematischen Einbezug der Schul-
amter von den Schulen erwinscht. Im stadtischen Raum kam es in ausgewahlten Fallen im Rahmen der
Konzepterstellung zu Zusammenkinften zwischen Schule, Projekttrager und dem zustandigen Schulamt. Ins-
besondere das Mitwirken des Schulamtes im Kontext von Personalfragen und organisatorischen Themen
wurde dabei als positiv hervorgehoben. Demgegeniiber hatte eine Schule in der gesamten Foérderperiode
kaum bis gar keinen Kontakt zum 6rtlichen Schulamt.

9 Schlussfolgerungen und Handlungsempfehlungen

Nach Startschwierigkeiten in der Anfangsphase der Férderung kann die Umsetzung der Schulférderrichtlinie
als routiniert beschrieben werden. So haben sich alle beteiligten Akteure/innen mit den Rahmen- und Umset-
zungsbedingungen der Richtlinie auseinandergesetzt und arrangiert. Insgesamt konnten an 41 Schwerpunkt-
schulen MaRnahmen durchgefuihrt werden. Somit Ubersteigt die realisierte Einbindung von Schwerpunktschu-
len in die Forderung die Zielsetzung von 31 bei weitem. In der Gesamtheit haben die Schulen zudem den
Mehrwert der Forderung erkannt. Alle Akteure/innen scheinen aus den Fehlern der Anfangsphase gelernt zu
haben und ihre Konzepte bzw. MalRnahmen, entsprechend ihrem Bedarf, an bestehende Rahmenbedingun-
gen angepasst zu haben, um deren Effizienz und Nachhaltigkeit zu erhéhen. Mit Blick auf den Beitrag der
MafRnahmen auf das EU 2020-Kernziel ,Reduzierung des Anteils der frihen Schulabganger/innen® kénnen
keine direkten Beitrdge gemessen bzw. festgestellt werden. So ist es auf den ersten Blick auch nicht gelungen
den Anteil an friihzeitigen Schulabgéngern/innen der Schwerpunktschulen an den Landesdurchschnitt heran-
zufuihren. Dies liegt zum einen an einer generellen Verschlechterung des Anteils an Schulabgangern/innen
ohne (Haupt-)Schulabschluss in Thiringen, unter denen auch die Schwerpunktschulen aufgrund veranderter
Rahmenbedingungen zu leiden haben. Zum anderen agieren die MaBnahmen der Schulférderrichtlinie in einer
Vielfalt von MaBnahmen mit &hnlicher Zielsetzung. Aufgrund dessen ist es schwierig klar zu bestimmen wel-
chen direkten Beitrag die MalRnahmen der Schulférderrichtlinie zu strukturellen Effekten leisten konnten.
Nichtsdestotrotz lasst sich bei einer Gesamtbetrachtung der Ergebnisse und unter Berilicksichtigung beste-
hender Forschungsarbeiten durchaus bestétigen, dass die MalRnahmen eine stabilisierende Wirkung entfalten
konnten. Somit l&sst sich ein Uberwiegend positives Fazit der Schulférderrichtlinie ziehen. So gelingt es Schu-
ler/innen mit einem Mix an MaRnahmen, welche praventiv sowie aktionsbezogen wirken, zu stabilisieren und
somit individuelle Problemlagen zu reduzieren. Daneben hat sich das Schulklima positiv verandert, von dem
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sowohl die Schilerschaft als auch Lehr- und Fachkréfte sowie Schulleitungen (durch geauf3erte Zufriedenheit)
profitieren. Die verstarkte Netzwerkarbeit zwischen Schulen und weiteren Akteuren, und die dadurch angesto-
Benen Schulprozesse, wirken sich zudem positiv auf die Reduktion von Schuldistanz der Schilerschaft aus.

Nichtsdestotrotz werden Thiringer Schulen auch in Zukunft vor erheblichen Herausforderungen stehen, den
erhéhten Anteil an friihzeitigen Schulabgangern/innen auf lange Sicht wirksam zu begegnen. So werden Schi-
ler/innen weiterhin aufgrund vielschichtiger Problemlagen Unterstiitzung benétigen. Ein bedarfsgerechtes,
praventives Angebot, das frihzeitig einem Schulabbruch entgegenwirkt und damit auch die Chancen auf dem
Ausbildungs- und Arbeitsmarkt flr Schiler/innen erhéht, ist dementsprechend essentiell. Aufgrund dessen
empfiehlt das Evaluationsteam ausdriicklich die Fortsetzung der Férderung von Schulen mit besonderen Her-
ausforderungen auch in Zukunft. Grundséatzlich sollte tber die jeder Schule zur Verfligung gestellten Finanz-
mittel nachgedacht werden. So hat der Einbezug von mehr als den anfangs 31 geplanten Schwerpunktschulen
auch zur Folge, dass je Schule weniger Finanzmittel zur Verfigung gestellt werden konnten. In diesem Zu-
sammenhang sollte Uber ein Aufstocken des Budgets pro Schule nachgedacht werden, um gré3ere Wirkungen
gerade in Bezug auf die Schulentwicklungsprozesse erzielen zu kdnnen. Dabei sollte es sich um eine Ge-
samtaufstockung des Budgets handeln und nicht zur Folge haben, dass dadurch weniger Schulen geférdert
werden.

Im Rahmen der Evaluation konnte in einigen Bereichen ein Optimierungsbedarf festgestellt werden. Im Falle
einer Weiterférderung spricht das Evaluationsteam deshalb folgende Handlungsempfehlungen fir eine effizi-
entere und zielfihrende Umsetzung aus:

® Abgangsquote als alleiniger Bewertungsmalstab nicht zielfihrend

Grundsatzlich wird zur Bewertung der Férderung eine Unterteilung in drei Bewertungseinheiten vorgeschla-
gen:

Auswabhlgrundlage fir die Férderung von Schulen

Bereits im Rahmen der Vorstudie wurde darauf hingewiesen, dass der Anteil an Schulabgangern/innen ohne
(Haupt-)Schulabschluss als Voraussetzung fiir eine Forderung stark zu hinterfragen ist. So deckt der Indikator
nicht ausreichend den Erfolg oder Misserfolg einer Schule ab. Unabhangig vom Anteil an Schulabgangern/in-
nen ohne (Haupt-)Schulabschluss dhneln sich die Probleme der Schulen (auch Nicht-Schwerpunktschulen)
stark. Dies wiederum hat zur Folge, dass bestimmte Schulen aufgrund einer scheinbar guten Quote von der
Forderung ausgeschlossen wurden und werden. Sinnvoll erscheint hier ein Mischindikator, der sowohl harte
Faktoren (z. B. Anteil an Schulabgéangern/innen ohne (Haupt-)Schulabschluss, Fehlzeiten, Anteil an Schu-
lern/innen mit Migrationshintergrund, Anteil an hilfebedurftigen Kindern und Jugendlichen) und weichere Fak-
toren (z. B. Vorkommnisse an der Schule oder das Schulklima) mitberiicksichtigt. Durch eine Priorisierung der
Faktoren und die Bildung eines Indexes, der sowohl die Geschehnisse in der Schule als auch die Rahmenbe-
dingungen im Umfeld der Schule einféangt, kdnnten Schulen besser eingestuft werden. An dieser Stelle ist die
Hinzunahme eines Sozialindexes denkbar (siehe hierzu u. a. ,Hamburger Sozialindex®). Ein solcher Index
umfasst unterschiedliche Rahmenbedingungen von Schulen, die durch verschiedene soziale und kulturelle
Zusammensetzungen (soziales, kulturelles, 6konomisches Kapital sowie Migrationshintergrund) der jeweiligen
Schilerschaft bzw. Elternschaft/Sorgeberechtigte bedingt sind (Schulte et. al. 2014).

Dariliber hinaus steht das AusschlieBen bereits geférderter Schulen von einer zweiten Férderrunde — sofern
diese den Anteil an Schulabgangern/innen ohne (Haupt-)Schulabschluss auf unter 10 % reduzieren konnten
— im starken Wiederspruch zum Nachhaltigkeitsanspruch des ESF. Zwar kann die wegfallende Forderung als
Erfolg gewertet werden, allerdings sollten gerade diese Schulen verstéarkt an SchulentwicklungsmaRnahmen
arbeiten, um zur Nachhaltigkeit der Schulférderrichtlinie erheblich beizutragen. Da der Anteil an Schulabgéan-
gern/innen ohne (Haupt-)Schulabschluss zudem starken Schwankungen ausgesetzt ist, sollten gerade die von
der Forderung ausgeschlossenen Schulen weiter durch die ABBO begleitet werden. Bei einer Weiterfiihrung
der Férderung konnte in Zukunft ein langerer Forderzeitraum in Betracht gezogen werden. So werden Schulen
nicht nach drei Jahren ausgeschlossen und kénnen sich somit langerfristig und verstarkt der Weiterentwick-
lung von Schulprozessen widmen.
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OP-Ergebnisindikator

Zur Uberpriifung des Erfolgs der Schulférderrichtlinie im Sinne der ESF-Logik scheint der gewéhlte Ergebnis-
indikator hingegen zielfihrend, weil er leicht identifizierbar und quantitativ messbar ist. Da die Angleichung
des Anteils an Schulabgangern/innen ohne (Haupt-)Schulabschluss an den Landesdurchschnitt allerdings
auch von anderen Faktoren stark beeinflusst werden kann, kénnte als Zusatzindikator die Anzahl an Schwer-
punktschulen — die ihren Anteil an Schulabgangern/innen ohne (Haupt-)Schulabschluss im Verlauf der Férde-
rung unter 10 % senken konnten — hinzugezogen werden.

Ergebnis- und Wirkungsbewertung der Schulférderrichtlinie

Fur eine umfassende Ergebnis- und Wirkungsbewertung der Schulférderrichtlinie sollte der Anteil an Schulab-
gangern/innen ohne (Haupt-)Schulabschluss an den Schwerpunktschulen und die Angleichung der Schwer-
punktschulen an den Landesdurchschnitt in jedem Fall Berticksichtigung finden. Allerdings wird die Schulab-
gangsquote wie bereits erwahnt in erheblichem MaR3e von vielfaltigen Rahmenbedingungen beeinflusst, auf
die Schwerpunktschulen nicht in jedem Fall adaquat reagieren kdnnen. Zudem braucht eine nachhaltige Re-
duzierung des Anteils an Schulabgéngern/innen ohne (Haupt-)Schulabschluss Zeit. Aus diesem Grund sollten
kurz- bis mittelfristig eingetretene Ergebnisse bei der Bewertung ebenfalls im Vordergrund stehen, da sie auf
lange Sicht entscheidend zu den Schulerfolgen von Schiilern/innen, zur Reduzierung des Anteils an Schulab-
gangern/innen ohne (Haupt-)Schulabschluss und zu einer Verbesserung von Schulprozessen beitragen kon-
nen. Da die Verbesserung des Schulklimas in vielféltiger Form positive Veranderungen an einer Schule wie-
derspiegelt (z. B. Verringerung von individuellen Problemlagen, Vorkommnisse an der Schule, Motivations-
steigerung unter Schilern/innen und Lehrkraften) und sich laut Forschungsliteratur auch langfristig auf die
Schulleistungen von Schiilern/innen auswirken kann, stellt die Entwicklung des Schulklimas eine wichtige De-
terminante dar. Denkbar wére hier eine halbjahrliche Kurzabfrage von Schulern/innen und Lehrkréaften. Auch
die Reduzierung an Vorkommnissen an der Schule oder Reduzierung von Fehltagen kénnen in diesem Zu-
sammenhang gute Hilfs-Indikatoren fir das Schulklima sein. Einen wichtigen Bestandteil der Forderung stellen
zudem etablierte Vernetzungsstrukturen im Rahmen der Férderung dar. Somit sollte in die Bewertung einflie-
Ben, wie offen Schwerpunktschulen den aktiven Austausch mit Tragern oder anderen Akteuren anstreben.
Hinweise bildet hier die Auswahl der an der Umsetzung beteiligten Projekttrager, aber auch die Teilnahme an
Austauschformaten wie dem DKJS-Netzwerk.

® Einsatz von Projekttragern

Auf strategischer Ebene wurde aufgrund der Vielzahl an Projekttragern und dem damit verbundenen Mehrauf-
wand (u. a. verwaltungstechnischer und personeller Art) fiir die strategischen Instanzen der Vorschlag unter-
breitet, einen umfassenden bzw. einige wenige Projekttrager zu etablieren, der/die eine Bandbreite an Mal3-
nahmen anbietet/n. In der praktischen Umsetzung solle auf diese Weise jeder Schwerpunktschule ein Projekt-
trager fir die Malinahmenumsetzung und -begleitung garantiert werden, um ein mdgliches Ausbleiben eines
Projekttréagers zu vermeiden. Der Vorteil eines bzw. weniger Projekttrager liege, laut Empfehlung, in der bes-
seren Uberschaubarkeit der Tragerlandschaft (Arbeitsbereiche der Projekttrager), was die Zusammenarbeit
und Netzwerkarbeit weniger Projekttrager intensivieren, und ferner Ressourcen einsparen konnte.

Ein deutlicher Nachteil dieser Uberlegung liegt jedoch in der abnehmenden Flexibilitat der Schulen bei der
Auswahl von MalRnahmen, indem diese unter Umstanden nicht mehr gezielt am Bedarf der Schule ausgerich-
tet, umgesetzt werden. Die Vielzahl von Projekttragern bietet kontrastierend eine bedarfsgerechte Handha-
bung von MaRnahmen, indem die Schulen situationsbedingt auf ihre Bedarfe reagieren, und erfolgreicher im
Rahmen ihrer Moglichkeiten agieren kénnen.

Grundsatzlich sollte in Zukunft sichergestellt werden, dass der Zugang der Schulen zu hochwertigen Mal3nah-
menangeboten gewahrleistet ist und eine bedarfsgerechte MaRhahmenumsetzung garantiert werden kann.
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® Starkung der ABBO

Trotz anfanglicher Implementationsschwierigkeiten hat sich die Arbeits- und Funktionsweise der ABBO im
zeitlichen Forderverlauf deutlich positiv entwickelt. Die ABBO wird von Seiten der Schwerpunktschulen mitt-
lerweile als eine wichtige Instanz wahrgenommen, die ihnen aktiv begleitend und beratend, beispielsweise im
Rahmen der Tragervermittlung und Konzepterstellung, zur Seite steht und die Schulen dadurch entlastet.
Demzufolge scheint sich die anfangliche (teilweise negative) Wahrnehmung der ABBO als Kontrollorgan im
Forderverlauf seitens der Schulen verandert zu haben, indem diese zunehmend als Unterstiitzung wahrge-
nommen wird. Die Mitwirkung der ABBO kam zum Beispiel in der Verbesserung der internen Arbeitsablaufe
in einigen Schulen zum Ausdruck, was die Relevanz ihrer Arbeits- und Wirkungsweise bestarkt. Aufgrund ihrer
— fir die erfolgreiche Umsetzung der Malinahmen — entscheidenden Funktionsweise wird die Empfehlung
ausgesprochen, dass die ABBO weiter gestarkt werden sollte. Dies lie3e sich durch den Auf- und Ausbau von
Ressourcen, wie durch den Einsatz von zusétzlichem Personal umsetzen, um die Schulen zum Beispiel durch
Vor-Ort-Besuche noch gezielter und regelméaRiger bei der Konzeptberatung und Schulentwicklung zu unter-
stutzen sowie Evaluierungen in regelméaRigen Abstanden durchzufuhren.

Gleichzeitig gilt darauf zu achten, dass die ABBO — als begleitendes und unterstiitzendes Organ — einen nicht
allzu grofl3en Einfluss auf die Schulen austibt. Wie bereits zuvor angedeutet, sollte darauf geachtet werden,
dass den Schulen keine MalRnahmen auferlegt werden, die unter Umstanden nicht zum Bedarf der Schulen
passen. An dieser Stelle erweist sich eine Bedarfsanalyse und Prifung vor MalRnahmenumsetzung als sinn-
voll, um relevante Malinahmen zu identifizieren, die gute Umsetzung finden kénnen. Auch von Schulen spe-
zifisch angefragte MalRnahmen sollten dabei Berlicksichtigung finden. An dieser Stelle kann die Empfehlung
ausgesprochen werden, dass ABBO und Schulen haufiger in den Diskurs — im Besonderen was die Mafl3nah-
menumsetzung anbelangt — gehen sollten.

® Systematische Einbindung der Schultrager

Zur Erhéhung des Verstetigungspotentials der MalRhahmen an Schulen sollten Schultrdger und Schulen bei
der MaRnahmenkonzeption und -umsetzung intensiver in den Austausch gehen. Hierdurch kénnten sie zum
einen dazu beitragen, dass die FérdermalRnahmen gut in den bestehenden Forderkontext eingebettet werden
und dabei auf den lokalen Erfahrungen mit anderen FérdermafRnahmen aufgebaut werden kann. Zum anderen
konnte ein intensiverer Austausch mit den Schultragern dazu fuhren, dass diese die Schulen bei der Suche
nach geeigneten Tragern und der (Weiter-)Entwicklung der MaRnahmen unterstiitzen und mdgliche Ansatze
zur Verstetigung der Malinahmen begleiten. Zwar wurden die Schultrager auch schon in der Vergangenheit
aufgefordert, ihre Zustimmung zu den MaRnahmen zu erteilen, hierfir bekamen sie aber nicht systematisch
die der Forderung zugrunde liegenden Informationen (wie z. B. Projektantrdge oder Sachstandberichte) zur
Verfligung gestellt. Zudem hing es u. a. von den Schulleitungen und Projekttragern ab, inwieweit die Schultra-
ger in Abstimmungsprozesse eingebunden wurden.

® Starkere Verpflichtung der Schulleitungen und Lehrkrafte zur Mitwirkung an der Umsetzung

Im Zuge der Umsetzung hat sich gezeigt, dass diese besser gelingt, wenn eine enge Zusammenarbeit zwi-
schen den Schulleitungen und Lehrkréften auf der einen Seite und den Fachkraften der Projekttrager auf der
anderen Seite besteht. Dabei sollte die gemeinschaftliche Zusammenarbeit bei der Konzeption und Umset-
zung von Mafl3nahmen zwischen Schulleitung und allen padagogischen Fachkréaften (darunter Lehrkréafte, pa-
dagogische Fachkrafte des Projekttragers und andere padagogische Fachkréafte an der Schule) gestarkt wer-
den. Eine aktive Einbindung von Lehrkréften in geplante Malinahmen kann zu einer breiteren Unterstiitzung
von MaRnahmen und einer Offnung gegeniiber neuen padagogischen Fachkréaften fiihren sowie zu einer rei-
bungsloseren Umsetzung beitragen. Gegeniiber den Schulen sollte in Zukunft zudem klarer kommuniziert
werden, dass die Umsetzung der ESF-Férderung auch mit personellen Aufwéanden fir die Schulen verbunden
ist. Mittel- bis langfristig kénnen die Lehrkrafte durch die Mitwirkung an den MafRnahmen aber eine Entlastung
erfahren, beispielweise indem sie neue Methoden kennenlernen oder durch eine zusatzliche Fachkraft im
Unterricht unterstiitzt werden. Auch bei MalRnahmen, die schulextern von Projekttrégern umgesetzt werden,
sollte eine stéarkere Einbeziehung der Lehrkréfte stattfinden, da hierbei z. B. gegenseitige Hospitationen dabei
helfen kénnen, die Perspektive auf die Schiler/-innen zu erweitern und andere Herangehensweisen kennen-
zulernen. Den Schulleitungen und Lehrkraften kommt zudem im Hinblick auf die Verstetigung der geforderten
Ansatze eine besondere Bedeutung zu, da diese ggf. einzelne Elemente im Rahmen der reguléaren Schul- und
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Unterrichtsentwicklung weiterfihren kénnen. Bei der Entwicklung und Bewertung der Konzepte fiir die zweite
Forderphase sollte daher die Mitwirkung der Schulleitungen und Lehrkrafte eine besondere Berticksichtigung
finden.

® Vernetzung der verschiedenen Trager an einer Schule sollte sichergestellt werden

An den Schwerpunktschulen, an denen mehrere Tréger tétig sind, sollte die Vernetzung der Fachkréfte der
einzelnen Trager weiterhin sichergestellt werden. Hierdurch kdnnte sichergestellt werden, dass sich die ein-
zelnen MalBnahmen gegenseitig erganzen und es kénnten gemeinsame Schnittstellen und mogliche gemein-
same Herangehensweisen identifiziert und herausgearbeitet werden. Zudem hat sich gezeigt, dass mehrere
Trager auch an einem schuliibergreifenden Trageraustausch interessiert sind. Das DKJS-Netzwerk erweist
sich hierbei als sinnvolle Erganzung, da im Rahmen des Netzwerks Schulen zusammentreffen und ein gegen-
seitiger Erfahrungsaustausch und Ideentransfer mdglich ist. Diesbeziiglich gilt es, die dahingehenden Ange-
bote der DKJS fortzusetzen und ggf. auszuweiten. Um der Herausforderung der Verstetigung der Forderung
Rechnung zu tragen, kénnten mit Hilfe der Schultrager regionale Abstimmungstreffen mit interessierten Tra-
gern und Schulleitungen ins Leben gerufen werden, um Ansétze, die sich in der jeweiligen Region bewéhrt
haben, zu diskutieren.

® Starkung der Elternarbeit

Der Starkung der Elternarbeit sollte ein besonderer Stellenwert zugesprochen werden, da MaRnahmen zur
frihzeitigen Erreichung und Einbindung der Elternschaft/Sorgeberechtigten in das Schulgeschehen die Ein-
stellung des Schulers/der Schulerin zum Ort Schule positiv verdndern kann. Sofern Eltern/Sorgeberechtigte
vom Konzept Schule Uberzeugt sind, ist ein wichtiger Schritt zur besseren Erreichung ihrer Kinder, geebnet.
Aus diesem Grund sollten neue Ansétze zur Einbindung von Eltern/Sorgeberechtigten entwickelt und erprobt
werden. Méglich sind z. B. Seminare zur Elternarbeit sowie schulische Veranstaltungen, die auch die Eltern-
schaft/Sorgeberechtigte im Besonderen einbinden.

® Forcierung eines Mix an Mal3Bhahmen

Malnahmen in Form eines MaRnahmenmix (individuelle Férderung und Schulentwicklung) leisten insofern
einen erheblichen Beitrag, als dass Schulprozesse nachhaltig verbessert, und sich somit auch Schulerfolge
verbessern konnen. Aktuell erfahrt, trotz steigender Tendenz ein solcher Malihahmenmix im weiten Sinne an
den Schulen jedoch keine Umsetzung, wonach die Empfehlung ausgesprochen werden kann, eine solche
MaRnahmenkombination intensiver zu verfolgen. Praventive MaRnahmen sowie MaBhahmen, betreffend die
Schulerschaft mit besonderen Leistungsschwéachen, sollten bestenfalls bereits ab der flinften Jahrgangsstufe
installiert werden, um Schulentwicklung — die eine gewisse Nachhaltigkeit verspricht — starker zu verfolgen.

Im wissenschaftlichen Kontext wird ebenfalls auf die Vorzige einer Mischung unterschiedlicher Anséatze hin-
gewiesen, indem insbesondere praventive MaRnahmen in den unteren Jahrgangsstufen einen besonderen
Stellenwert einnehmen. So setzen einige Schulen bereits in der finften, andere hingegen erst in der siebten
Jahrgangsstufe, mit vorbeugenden MaRnahmen zur Reduktion von ,Drop-out” bzw. Schulabbruch an (siehe
Kapitel 2.3.).

® Starkung der Unterrichtsqualitat

Der Aspekt der Starkung der Unterrichtsqualitéat erweist sich gleichfalls als bedeutsam, da die Unterstiitzung
wahrend des Unterrichtens, Lehrkréafte erheblich entlastet und mehr Spielraum fur die Unterrichtsgestaltung
und den Lehrplan zulasst bzw. die Durchfiihrung des reguléaren Unterrichts gewahrleistet. Durch eine verbes-
serte Unterrichtsqualitat hat sich bereits die Teamféahigkeit und die Atmosphéare im Lehrerkollegium verbessert,
was wiederum motivationssteigernd fir alle Beteiligten (Schilerschaft und Lehrkrafte) wirkt.

80



Evaluierung der Schulférderrichtlinie Teil Schwerpunktschulen

Literatur

Apel, H. (2009): Das methodische Konzept der Fallstudien des ISG, ISG Working Paper No. 6.

Autorengruppe Bildungsberichterstattung (Hrsg.) (2016): Bildung in Deutschland 2016. Ein indikato-
rengestitzter Bericht mit einer Analyse zu Bildung und Migration. Bielefeld. Bielefeld.

Bauer, K.-O. (2012). Erlebte padagogische Wirksamkeit. Wenn das professionelle Selbst sich in
seiner Effektivitat erfreut. In K.-O. Bauer & N. Logemann (Hrsg.), Effektive Bildung — Zur
Wirksamkeit und Effizienz padagogischer Prozesse. Minster: Waxmann, S. 31-52.

Boockmann, B. (2018): Evaluation des Sonderprogramms ,Forderung der beruflichen Mobilitat von
ausbildungsinteressierten Jugendlichen aus Europa (MobiPro-EU),
http://www.iaw.edu/tl files/dokumente/180917 Abschlussbericht MobiProEU final.pdf, (Ab-
ruf: 16.04.2020).

Brophy, J. E. (2006): History of research in classroom management. In C. Evertson & C. Weinstein
(Hrsg.), Handbook of Classroom Management: Research, practice, and contemporary issues
(pp. 17-43). Mahwah, NJ: Lawrence Erlbaum Associates, Inc.

Brophy, J. E. (2006): History of research in classroom management. In C. Evertson; C. Weinstein
(Hrsg.), Handbook of Classroom Management: Research, practice, and contemporary is-
sues. Mahwah, NJ: Lawrence Erlbaum Associates, Inc., S. 17-43.

Brisemeister, T. (2004): Schulische Inklusion und neue Governance. Zur Sicht der Lehrkrafte.
Minster.

Deutscher Bundestag (2017): Wissenschaftliche Dienste: WD8 -3000 -012/17. Ausarbeitung
Schulsozialarbeit. Ausgaben und Stellenaufbau der Bundeslénder fir Schulsozialarbeit im
Kontext des Bildungs- und Teilhabepaketes sowie aktuelle Entwicklung —Zweiter Teil: Baden-
Wirttemberg, Hessen, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen,
Rheinland-Pfalz, Saarland, Sachsen-Anhalt, Schleswig-Holstein, Tharin-
gen,https://www.bundestag.de/re-
source/blob/507408/cba3b079f298a0d2400174965bf707ec/wd-8-012-17-pdf-data.pdf, (Ab-
ruf: 16.04.2020).

Dunkake, I. (2007): Schulverweigerung: Eine Folge mangelnder familialer Kontrolle? In M. Wagner
(Hrsg.), Schulabsentismus. Soziologische Analysen zum Einfluss von Familie, Schule und
Freundeskreis. Weinheim/Minchen: Juventa Verlag, S. 105-138.

Einsiedler, W. (1997): Unterrichtsqualitat und Leistungsentwicklung. Literaturiiberblick. In: Weinert,
F.E.; Helmke, A. (Hrsg.), Entwicklung im Grundschulalter. Weinheim: Psychologie Verlags
Union, S. 225-240.

Emmer, E.T./Stough, L.M. (2001): Classroom Management: A Critical Part of Educational Psychol-
ogy, with Implications for Teacher Education. Educational Psychologist, 36, S. 103-112.

Evertson, C. M./Weinstein, C. S. (Hrsg.). (2006). Handbook of classroom management: Research,
practice, and contemporary issues. Lawrence Erlbaum Associates Publishers.

Frommherz, B./Halfhide, T. (2003): Teamteaching an Unterstufenklassen der Stadt Zirich. Be-
obachtungen in sechs Klassen. Zirich: Padagogisches Institut der Universitat Zurich.

Geiling, U./Hinz, A. (2005): Integrationspadagogik im Diskurs. Auf dem Weg zu einer inklusiven Pa-
dagogik? Bad Heilbrunn.

81


http://www.iaw.edu/tl_files/dokumente/180917_Abschlussbericht_MobiProEU_final.pdf
https://www.bundestag.de/resource/blob/507408/cba3b079f298a0d2400174965bf707ec/wd-8-012-17-pdf-data.pdf
https://www.bundestag.de/resource/blob/507408/cba3b079f298a0d2400174965bf707ec/wd-8-012-17-pdf-data.pdf

Evaluierung der Schulférderrichtlinie Teil Schwerpunktschulen

Graumann, O. (2005): Gemeinsamer Unterricht in heterogenen Gruppen. Bad Heilbrunn.

Halfhide T. (2009) Teamteaching: In: Firstenau S., Gomolla M. (eds) Migration und schulischer
Wandel: Unterricht. VS Verlag fur Sozialwissenschaften.

Hameyer, U. (2014): Lerncoaching in der Schule. Bezugspunkte nachhaltiger Umsetzungspraxis.
Abrufbar unter: https://li.hamburg.de/content-
blob/4294632/8789b49422¢222086bf2d10e0ch9a311/data/download-pdf-lerncoachingta-
gung-vortragsskript-prof-hameyer.pdf, (Abruf: 16.04.2020).

Hameyer, U./Kdller, O./Behr, U. (2010). Kompetent werden — Begriffliche Orientierungen zur Lehr-
planarbeit in Thiringen. Bad Berka: THILLM.

Heller, F./Schron, A. (2020): Schulabbruch verhindern — Schulerfolg sichern! Abrufbar unter:
https://www.schulportal-thueringen.de/get-data/61a06358-9e63-48bb-8f8e-
153c619360be/Heller Schroen(2020) Schulabbruch verhindern-Schulerfolg sichern.pdf,
(Abruf: 16.04.2020).

Helmke, A. (2003): Unterrichtsqualitat. Erfassen, Bewerten, Verbessern. Seelze.

Helmke, A./Helmke T./Helmke, G./Lenske, G. P./Praetorius, A./Schrader, F./Ade-Thurow, M. (2011):
Unterrichtsdiagnostik — Voraussetzung fur die Verbesserung der Unterrichtsqualitat. In: Pra-
xisWissen SchulLeitung. Basiswissen und Arbeitshilfen zu den zentralen Handlungsfeldern
von Schulleitung, Adolf Bartz, Jirgen Fabian, Stephen G Huber, Carmen Kloft, Heinz S Ro-
senbusch, Hajo Sassenscheid (Hrsg.). Abrufbar unter: http://www.unterrichtsdiagnos-
tik.info/media/files/publ/Unterrichtsdiagnostik%20%E2%80%93%20Vorausset-
zung%20fuer%20die%20Verbesserung%20der%20Unterrichtsqualitaet.pdf, (Abruf:
16.04.2020).

Hennemann, T./Hagen, T./Hillenbrand, C. (2010): Dropout aus der Schule. Empirisch abgesicherte
Risikofaktoren und wirksame padagogische MaRhahmen. In: Empirische Sonderpadagogik
2 (2010) 3, S. 26-47.

Hennemann, T./Hagen, T./Hillenbrand, C. (2010): Dropout aus der Schule — Empirisch abgesicherte
Risikofaktoren und wirksame padagogische Maflinahmen. Empirische Sonderpadagogik,
2010, Nr. 3, S. 26-47.

Henschel, A./Kriger, R./Schmitt, C./Stange, W. (Hrsg.) (2008): Jugendhilfe und Schule. Handbuch
fur eine gelingende Kooperation. Springer VS. Wiesbaden.

Hildebrandt, E./Ruess, A./Stommel, S.; Brihimann, O. (2017): Planung im Teamteaching — Potenti-
ale nutzen. Schweizerische Zeitschrift fir Bildungswissenschaften 39 (2017) 3, S. 573-591.

Hillenbrand, Clemens; Ricking, Heinrich (2011): Schulabbruch: Ursachen - Entwicklung - Pravention.
Ergebnisse US-amerikanischer und deutscher Forschungen, Zeitschrift fur Padagogik 57, 2,
S. 153-172.

Iser, A. (Hrsg.) (2013): Schulsozialarbeit steuern, Beitrdge zur Sozialen Arbeit an Schulen. Springer
Fachmedien. Wiesbaden.

Michel, A. (Hrsg.) (2005): Den Schulausstieg verhindern. Gute Beispiele einer friihen Pravention.
Minchen: Deutsches Jugendinstitut.

Miller, R. (2004): 99 Schritte zum professionellen Lehrer. Erfahrungen, Impulse, Empfehlungen.
Seelze, Friedrich Verlag.

Neukaéter, H./Ricking, H. (2000): Schulabsentismus. In J. Borchert (Hrsg.), Handbuch der Sonder-
padagogischen Psychologie. Gottingen: Hogrefe, S. 814-823.

Oelkers, J. (2001): Einfuhrung in die Theorie der Erziehung. Weinheim/Basel: Beltz Verlag.

82


https://li.hamburg.de/contentblob/4294632/8789b49422c222086bf2d10e0cb9a311/data/download-pdf-lerncoachingtagung-vortragsskript-prof-hameyer.pdf
https://li.hamburg.de/contentblob/4294632/8789b49422c222086bf2d10e0cb9a311/data/download-pdf-lerncoachingtagung-vortragsskript-prof-hameyer.pdf
https://li.hamburg.de/contentblob/4294632/8789b49422c222086bf2d10e0cb9a311/data/download-pdf-lerncoachingtagung-vortragsskript-prof-hameyer.pdf
https://www.schulportal-thueringen.de/get-data/61a06358-9e63-48bb-8f8e-153c619360be/Heller_Schroen(2020)_Schulabbruch_verhindern-Schulerfolg_sichern.pdf
https://www.schulportal-thueringen.de/get-data/61a06358-9e63-48bb-8f8e-153c619360be/Heller_Schroen(2020)_Schulabbruch_verhindern-Schulerfolg_sichern.pdf
http://www.unterrichtsdiagnostik.info/media/files/publ/Unterrichtsdiagnostik%20%E2%80%93%20Voraussetzung%20fuer%20die%20Verbesserung%20der%20Unterrichtsqualitaet.pdf
http://www.unterrichtsdiagnostik.info/media/files/publ/Unterrichtsdiagnostik%20%E2%80%93%20Voraussetzung%20fuer%20die%20Verbesserung%20der%20Unterrichtsqualitaet.pdf
http://www.unterrichtsdiagnostik.info/media/files/publ/Unterrichtsdiagnostik%20%E2%80%93%20Voraussetzung%20fuer%20die%20Verbesserung%20der%20Unterrichtsqualitaet.pdf

Evaluierung der Schulférderrichtlinie Teil Schwerpunktschulen

Olk, T./Speck, K. (2014): Schulsozialarbeit — ein unverzichtbares sozialpddagogisches Angebot am
Ort Schule. In: dreizehn — Zeitschrift fir Jugendsozialarbeit, H. 11: 4— 8.

OP ESF Thiringen — Operationelles Programm (OP) des ESF Thiringen (2014): Freistaat Thirin-
gen, Ministerium fur Wirtschaft, Arbeit und Technologie, Operationelles Programm. Fir den
Einsatz des Europdischen Sozialfonds im Freistaat Thiringen von 2014-2020, CCI-Nr.
2014DEO5SFOP014, von der EU-Kommission am 03.10.2014 mit Beschluss Nr.
C(2014)7214 genehmigt.

ORBIT — Organisationsberatungsinstitut Thiiringen e.V. (Hrsg.) (2017): Drei Jahre schulbezogene
Jugendsozialarbeit in Thiringen. Evaluationsbericht.

Popp, K./Seebach, B. (Hrsg.), ,Null Bock auf Schule® —Was ist zu tun bei Schulverweigerung? Wirz-
burg: VdS Verlag.

Ricking, H. (2007): Bausteine der schulischen Pravention und frihen Intervention bei Schulabsen-
tismus. Zeitschrift fir Heilpadagogik, 58, 42-50.

Ricking, H./Schulze, G./Wittrock, M. (Hrsg.) (2009): Schulabsentismus und Dropout. Erscheinungs-
formen — Erklarungsansatze — Intervention. Paderborn: Schéningh (UTB).

Schilling, M./Kolvenbach, F.-J. (2011): Dynamische Stabilitat. Zur Systematik der KJH-Statistik und
ihrer Weiterentwicklung. In T. Rauschenbach, M. Schilling (Hrsg.), Kinder- und Jugendhil-
fereport 3. Bilanz der empirischen Wende Weinheim und Miinchen: Juventa-Verlag.

Schulportal Thiringen (2017): Ubergangskoordination in Thiiringen (2017-2020), https://www.schul-
portal-thueringen.de/get-data/f7c9b06f-3d12-48a4-80d4-
0021435a8200/170731%20%C3%9Cko%20TH.pdf, (Abruf: 06.03.2019).

Schulte, K./Hartig, J./Pietsch, M. (2014): Der Sozialindex fir Hamburger Schulen. In D. Fickermann
& N. Maritzen (Hrsg.), Grundlagen fiir eine daten- und theoriegestitzte Schulentwicklung.
Konzeption und Anspruch des Hamburger Instituts fur Bildungsmonitoring und Qualitatsent-
wicklung (IfBQ). Hanse - Hamburger Schriften zur Qualitat im Bildungswesen, Band 13.
Munster: Waxmann.

Speck, K. (2009): Schulsozialarbeit. Eine Einfihrung. Reinhardt: UTB. Stuttgart.
Speck, K./Olk, T. (Hrsg.) (2010): Forschung zur Schulsozialarbeit. Stand und Perspektiven Juventa.

Spies, A./Potter, N. (2011): Soziale Arbeit an Schulen. Einfihrung in das Handlungsfeld Schulsozi-
alarbeit. VS Verlag. Wiesbaden.

Stamm M. (2012): Pravention und Intervention. In: Schulabbrecher in unserem Bildungssystem. VS
Verlag fir Sozialwissenschaften.

Stamm, M. (2006): Schulabbrecher oder: Wer bricht hier denn was ab? Unsere Jugend, 58, 323-
332.

ThDAP — Thiringer Thiringer Datenaustauschplattform (2019): 190204 Schuldatei, (Abruf:
01.04.2020).

TMBJS — Thuringer Ministerium fur Bildung, Jugend und Sport (2017): ESF-Schulférderrichtlinie
2017: https://www.esf-thueringen.de/mam/esf 2014/bibliothek/richtlinien/schulfoerde-
rung/PDF/esf-sfrl 8 8 2017.pdf, (Abruf: 1.04.2020).

TMBJS — Thiringer Ministerium fur Bildung, Jugend und Sport (2018): Zum Verfahren der Ermittlung
und Auswahl der Schwerpunktschulen ab Beginn der Férderung in 2015 sowie erste Ergeb-
nisse, vom 4. April 2018, (Abruf: 01.04.2020 ThDAP).

83


https://www.schulportal-thueringen.de/get-data/f7c9b06f-3d12-48a4-80d4-0021435a8200/170731%20%C3%9Cko%20TH.pdf
https://www.schulportal-thueringen.de/get-data/f7c9b06f-3d12-48a4-80d4-0021435a8200/170731%20%C3%9Cko%20TH.pdf
https://www.schulportal-thueringen.de/get-data/f7c9b06f-3d12-48a4-80d4-0021435a8200/170731%20%C3%9Cko%20TH.pdf

Evaluierung der Schulférderrichtlinie Teil Schwerpunktschulen

TMBJS — Thiringer Ministerium fir Bildung, Jugend und Sport (2019): Landesprogramm Schulbe-
zogene Jugendsozialarbeit, https://www.thueringen.de/th2/tmbjs/jugend/schulsozialarbeit/,
(Abruf: 01.03.2020).

TMBWK — Thuringer Ministerium fir Bildung, Wissenschaft und Kultur (2013): Landesstrategie zur
praxisnahen Berufsorientierung in Tharingen, https://www.thueringen.de/de/publikatio-
nen/pic/pubdownload1464.pdf, (Abruf: 06.03.2019).

W.K. Kellog Foundation (Hrsg.) (2004): Using Logic Models to Bring Together Planning, Evaluation,
and Action, Logic Model Development Guide, Michigan.

Wagner, M. (Hrsg.) (2007): Schulabsentismus. Soziologische Analysen zum Einfluss von Familie,
Schule und Freundeskreis. Weinheim/Minchen: Juventa Verlag.

Walberg, H.J./Paik, S.J. (2000): Effective educational practices. Brussels: International Academy of
Education & International Bureau of Education (http://www.ibe.unesco.org/en.html).

Wilson, V., Schlapp, U., Davidson, J. (2003): An ‘Extra Pair of Hands’? Managing Classroom Assis-
tants in Scottish Primary Schools.

York-Barr, J./Ghere, G.l./Sommerness, J. (2007): Collaborative Teaching to Increase ELL Student
Learning: A Three-Year Urban Elementary Case Study. Journal of Education for Students
Placed at Risk (jespar). 12, S. 301-335.

Zankl, P. (2017): Die Strukturen der Schulsozialarbeit in Deutschland. Forschungsstand und Ent-
wicklungstendenzen. Deutsches Jugendinstitut e.V. Minchen.

Zumwald, B. (2013): Teamteaching in der Basisstufe. Kooperative Unterrichtsorganisation in der
altersgemischten Klasse. Bremen.

Zydorek, J./Nachtigall, C. (2017): ESF-Foérderung und Schulsozialarbeit — Gruppenvergleiche gefor-
derter bzw. unterstutzter Schulen mit der Landesgesamtheit Thiringen, Friedrich-Schiller-
Universitat Jena, Projekt Kompetenztest.de, 30. August 2017, Jena.

84


https://www.thueringen.de/th2/tmbjs/jugend/schulsozialarbeit/
https://www.thueringen.de/de/publikationen/pic/pubdownload1464.pdf
https://www.thueringen.de/de/publikationen/pic/pubdownload1464.pdf

Evaluierung der Schulférderrichtlinie Teil Schwerpunktschulen

Anhang

A. Zusatzliche Tabellen der standardisierten Online-Befragung

Tabelle A.1 Rahmenbedingungen nach Ansicht der Fachkréfte

Anteil an Schilern/innen aus Familien mit einem niedrigen Bil-

dungsniveau Fachkréfte - Stichprobe 1. Welle Fachkrafte - Stichprobe 2. Welle*

Sehr niedrig 0 0
Niedrig 1 0
Hoch 13 4
Sehr hoch 5 3
Keine Angabe/Weil3 nicht 0 4
Anteil an Familien mit Migrationshintergrund Fachkréfte - Stichprobe 1. Welle Fachkrafte - Stichprobe 2. Welle*

Sehr niedrig 0 0
Niedrig 6 2
Hoch 10 4
Sehr hoch 8 1
Keine Angabe/Weil3 nicht 2 4
Arbeitslosenquote und Anteil an Hilfebedurftigen Fachkréfte - Stichprobe 1. Welle Fachkréfte - Stichprobe 2. Welle*

Sehr niedrig 0 0
Niedrig 2 1
Hoch 11 4
Sehr hoch 5 2
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Keine Angabe/Weil3 nicht 2 4
Anteil alleinerziehender Eltern/Sorgeberechtigter Fachkréfte - Stichprobe 1. Welle Fachkrafte - Stichprobe 2. Welle*

Sehr niedrig 0 0
Niedrig 3 1
Hoch 11 3
Sehr hoch 3 3
Keine Angabe/Weil3 nicht 4 4
Anteil an Kindern mit Fluchthintergrund Fachkréfte - Stichprobe 1. Welle Fachkrafte - Stichprobe 2. Welle*

Sehr niedrig 0 0
Niedrig 8 3
Hoch 10 3
Sehr hoch 1 N
Keine Angabe/Weil3 nicht 2 4
N 21 11

Quelle: Eigene Erhebung des ISG und IfS: Online Befragung von Schulleitungen und Projekttrager (1. Welle und 2. Welle) im Rahmen der Schulférderrichtlinie. *Nur Projekttrager, die an der ersten Welle
nicht teilgenommen haben.
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Tabelle A.2 Beitrag der MaBnahmen nach Ansicht der Schulleitungen zum Befragungszeitpunkt

Schulleitungen - Stichprobe 1. Welle (N=18) Schulleitungen - Stichprobe - 2. Welle (N=13)
Kann ich Kann ich
nicht be- nicht be-
Bereiche Gar nicht  Gering Stark Stzt:li urtei- Gar nicht ~ Gering Stark ?tE::I; urtei-
len/War len/War
kein Ziel kein Ziel
Reduzierung von Fehltagen 0 12 0 1 0 10 3 0 0
Reduzierung der Schulabbrecherquote 1 9 0 1 1 7 5 0 0
Verbesserung des Schulklimas 0 3 11 1 3 0 3 7 2 1
Steigerung der Schulattraktivitét 1 5 9 1 2 2 6 1 1 3
Verbesserung der Schulprozesse 0 6 10 0 2 1 5 3 1 3
;/:;nngerung von individuellen Problemlagen bei Schuler/in- 0 9 6 2 1 0 > 9 1 1
Schuler/innen haben ihre Motivation im Unterricht gesteigert 13 4 0 1 0 6 6 1 0
Schiler/innen bringen sich mehr in der Schule ein 1 8 8 0 1 0 7 5 0 1
Verbesserung der Netzwerkarbeit auRerhalb der Schule 0 9 1 2 2 0 7 2 2
Integration von Schiiler/innen mit Migrationshintergrund 1 8 2 4 0 5 5 1 2
\_/erbesse__rung der Unterrichtsqualitat durch neue Unter- 0 13 2 0 3 1 5 a 0 3
richtsansétze und -methoden
Verbesserung der Unterrichtsqualitat durch bessere Fahig- ) ) ) ) - 2 6 2 0 3
keiten auf Seite der Lehrkréafte
Verbesserung der Unterrichtsqualitat durch Feedbackkultur - - - - - 1 4 1 1 6
Hijher(_e Bereitschaft der Lehrkrafte zur Supervision, zum 5 12 2 0 > 1 8 1 0 3
Coaching
_Stelgeryng der Aufgeschlossenhelt der Lehrkrafte fur neue, 1 9 5 1 2 1 5 5 0 2
innovative Lehranséatze
Steigerung des Interesses der Eltern/Sorgeberechtigten an 5 10 4 0 > 4 5 3 0 1

schulischen Themen
Quelle: Eigene Erhebung des ISG und IfS: Online Befragung von Schulleitungen und Projekttrager (1. Welle und 2. Welle) im Rahmen der Schulférderrichtlinie.
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Tabelle A.3 Beitrag der MalBnahmen nach Ansicht der Fachkrafte zum Befragungszeitpunkt

Fachkréfte Stichprobe - 1. Welle (N = 22) Fachkréfte - 2. Welle (N= 21)
Kann Kann
ich nicht ich nicht
. Keine Gar . Sehr  beurtei- Keine Gar . Sehr  beurtei-
ESICiClie Angabe nicht SRy Stark stark len/ Angabe nicht SRy Stalis stark len/
War War
kein Ziel kein Ziel
Reduzierung von Fehltagen 3 0 6 8 2 3 1 2 5 10 1 2
Reduzierung der Schulabbrecherquote 3 0 7 8 1 3 1 1 4 9 1 5
Verbesserung des Schulklimas 3 0 2 9 6 2 1 1 4 7 4 4
Steigerung der Schulattraktivitét 3 0 2 8 3 6 1 1 7 5 2 5
Verbesserung der Schulprozesse 3 1 7 5 1 5 1 2 6 5 1 6
;/:;nngerung von individuellen Problemlagen bei Schiiler/in- 3 0 2 1 5 1 1 1 3 9 6 1
Schiler/innen haben ihre Motivation im Unterricht gesteigert 3 0 3 10 4 2 1 1 7 10 1 1
Schuler/innen bringen sich mehr in der Schule ein 3 0 6 10 2 1 1 1 6 8 1 4
Verbesserung der Leistungen in Kernfachern - - - - - - 1 1 10 4 1 4
L/:;besserung der Leistungen in Projektarbeit und Wettbewer- ) _ _ ) _ _ 1 3 4 3 1 9
Verbesserung der Netzwerkarbeit auBerhalb der Schule 3 0 5 11 1 2 1 2 4 6 1 7
Integration von Schiler/innen mit Migrationshintergrund 3 1 2 8 3 5 1 1 4 8 4 3
Verbesserung der Unterrichtsqualitat durch neu Unterrichts-
ansatze und -methoden 3 2 7 3 1 6 1 3 1 2 L 3
Verbesserung der Unterrichtsqualitat durch bessere Fahigkei- ) ) ) ) ) ) 1 3 6 1 0 10
ten auf Seite der Lehrkrafte
Verbesserung der Unterrichtsqualitat durch Feedbackkultur - - - - - - 1 2 6 5 0 7
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Hohere Bereitschaft der Lehrkréafte zur Supervision, zum

Coaching 3 5 6 2 0 6 1 4 5
Stelgeryng der Aufgeschlossenhelt der Lehrkrafte fur neue, 3 4 5 7 0 3 1 4 9
innovative Lehransatze

Steigerung des Interesses der Eltern/Sorgeberechtigten an 3 1 10 4 0 4 1 2 9

schulischen Themen

Quelle: Eigene Erhebung des ISG und IfS: Online Befragung von Schulleitungen und Projekttrager (1. Welle und 2. Welle) im Rahmen der Schulférderrichtlinie
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B. Generalleitfaden der Fallstudien Interviews in der Hauptstudie

Leitfrage

Implementation

Schul-
amt

Schul-
leitung

Pro- Lehr-
jekt- krafte
trager

1. Welche MaBnahmen werden im Rahmen der Schulforderrichtlinie an der Schule umge-

setzt?

Aus welchem Grund wurden genau diese MaBBnahmen ausgewahlt? Welche MaB-
nahmen werden SchwerpunktmdBig umgesetzt?

An welchen MaBnahmen sind Sie bei der Umsetzung beteiligt?/An welchen MaB3-
nahmen nehmen Sie teil?

Falls relevant: In welcher Form erganzen diese MaBnahmen die bereits existie-
renden MaBnahmen an der Schule?

Wenn zutreffend: Wie haben sich die MaBnahmen im Vergleich zur ersten For-
derphase, d. h. in den Schuljahren 2015/16 bis 2017/18, verandert.

2. Welche Zielgruppe/n sollen mit diesen geférderten MaBnahmen angesprochen wer-

den?

Warum wurde/n diese Zielgruppe/n ausgewahlt?

Was ist/sind die Problemlage/n der Zielgruppe/n?

Wenn zutreffend: Hat sich die Zielgruppe im Vergleich zur ersten Férderphase
verandert? Wenn ja, wie?

3. Inwieweit sollen die Eltern/Erziehungsberechtigten in die MalBnahmen eingebunden
werden bzw. sind diese Teil der Zielgruppe?
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Leitfrage

Wie gestaltete sich die Implementation der MalBnahmen?

Wie wurden die MaBnahmen in bereits bestehende Schulprozesse eingebunden?
Gab es Probleme bei der Umsetzung?

Wurden die Probleme geldst und wie sah die ProblemIésung aus?

Welche Faktoren haben sich als hilfreich herausgestellt?

Wenn zutreffend: Verglichen mit der ersten Férderphase, welche Unterschiede
gab es bei der Implementation in der zweiten Férderphase?

Schul-
amt

Schul- Pro- Lehr- An-
leitung jekt- kréfte dere

trager Ak-

Wurde das Lehrpersonal in den Implementationsprozess eingebunden?

Wie sah die Einbindung des Lehrpersonals aus?

Welchen Input der Lehrkrafte haben die Projekttrager bei der Implementation
hauptsachlich berlcksichtigt?

Was hat sich in Bezug auf die Beteiligung und Mitwirkungsbereitschaft der Lehr-
krdfte als erfolgreich oder weniger erfolgreich erwiesen?

Was ist der aktuelle Umsetzungsstand?

Wie wird die Férderung in der Schule angenommen? Wie werden die geférderten
MaBnahmen und die Arbeit wahrgenommen?

7.

Wie zufrieden sind Sie mit der Umsetzung der MaBnahmen?

Erwartungen/Ergebnisse
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Leitfrage

Schul-
amt

Schul- Pro- Lehr-
leitung jekt- kréfte
trager

An-
dere

8. Welche Ziele sollen mit der MaBnahme erreicht werden?
e Personen der Zielgruppe verlassen die Schule haufiger mit einem Schulab-
schluss
e Abbau individueller Problemlagen
e Verbesserung der Schulleistung
e Verbesserung des Schulklimas
e Rickgang Anzahl der Fehltage
e Reduktion der Schuldistanz bei Schiilern/-innen und deren Eltern
e Besser qualifizierte Lehrer/innen ° ) ° ) )
e Gewinnung und langfristige Bindung von Projekttragern
e Sicherung einer ganzheitlichen, kompetenzorientierten Bildung der Schiiler/in-
nen
e Langfristige Integration lebenskompetenzférdernder Inhalte in den Erzie-
hungsalltag
e Verbesserung der Vernetzung der Schule
e Wenn zutreffend: Weicht die Zielsetzung der zweiten Férderphase von der in
der ersten Férderphase ab? Wenn ja, inwiefern? Warum wurden andere Ziele
anvisiert?
9. Welche Ziele wurden erreicht?
¢ Wie hat sich die Schule Ihrer Meinung nach seit Férderbeginn entwickelt? ° ° ° ° °
Wie haben sich die teilnehmenden Schiiler/innen entwickelt?
10. Welche Ziele wurden nicht erreicht?
° ° ° ° °
e Aus welchen Grinden wurden diese Ziele nicht erreicht?
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Leitfrage

Schul-
amt

Schul- Pro- Lehr- An-
leitung jekt- kréfte dere
trager

11. Gab es nicht intendierte Ergebnisse?
° ° ° ° °
e Wie werden diese bewertet?
12. Inwieweit sind die bis jetzt erzielten Ergebnisse auf die MaBnahmen im Rahmen der . ° A o o
Schulférderrichtlinie zurtickzufiihren?
13. Konnten die anvisierten Zielgruppen erreicht werden? Was waren Schwierigkei-
ten/Herausforderungen bei der Ansprache der Zielgruppen?
e Schuldistanz ° ° ° °
e Eltern/Erziehungsberechtigte schwer erreichbar
e Sprachprobleme in der Kommunikation mit den Teilnehmenden/deren El-
tern/Erziehungsberechtigten
e Konzeption/Umsetzung der MaBnahmen
14. Sind die MaBnahmen fir die Problemlagen der Teilnehmenden geeignet? L4 L4 o o
15. Welche Typen von MaBnahmen haben sich Ihrer Einschatzung nach als besonders er-
folgreich erwiesen?
e Waren dies MaBnahmen, die primar auf den individuellen Erfolg der Teilneh- L L] ° L] L]
menden (individuelle Férderung, Integrationsangebote etc.) abzielten oder auf
die Schulentwicklung (Verbesserung Schulklima, Fortbildungen, Erfahrungs-
austausche/Netzwerke)?
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Leitfrage

Schul-
amt

Schul- Pro- Lehr-
leitung jekt- kréfte
trager

An-
dere

16. Hat sich Ihre Arbeit als Lehrkraft durch die Einfihrung der Schulforderrichtlinie veran-
dert? Falls ja, inwiefern?
e Veranderung des Aufwandes L
e Unterrichtsqualitat hat sich verbessert/verschlechtert
e Konzentration auf den Unterricht maglich
e Rechnen Sie mittel- bis langfristig mit weiteren Veranderungen?
17. Welche weiteren Voraussetzungen sind aus Ihrer Sicht entscheidend, damit die Umn- . . A A A
setzung erfolgreich verlauft?
18. Welche Faktoren sind aus Ihrer Sicht fir eine erfolgreiche Umsetzung hemmend? ® L] o L o
Konzepterstellung/-planung
19. Waren Sie an der Konzepterstellung im Rahmen der Schulférderrichtlinie beteiligt?
Wenn ja,
e wie sah die Konzepterstellung bezogen auf die im Rahmen der Schulférder-
richtlinie umgesetzten MaBnahmen aus?
e wie sah das genaue Vorgehen aus?
e gab es bereits eine Grundlage fir die Konzeptentwicklung aus vorheriger Ar- ° ° ° ° °
beit?
e wurde bei der MaBnahmenplanung Unterschiede zwischen den Personengrup-
pen berlcksichtigt? (Migrationshintergrund, Geschlecht, Personen mit Behinde-
rung vs. ohne Behinderung)
e Wenn zutreffend: Wo sehen Sie Unterschiede bei der Konzepterstellung im
Vergleich zur ersten Forderphase? Warum wurde von der Strategie in der ers-
ten Foérderphase abgewichen?
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Leitfrage Schul-  Schul- Pro-
amt leitung jekt-

trager

Lehr-
krafte

An-
dere

Ak-

20. Wie erfolgte die Auswahl der Projekttrager durch die Schulen?
e Bestand vor der Férderung schon eine Zusammenarbeit? Wenn ja, in welcher
Form? ° ° )
e Falls nicht: Wie schnell konnte sich der Trager in der Schule etablieren?
e Wenn zutreffend: Gab es in der zweiten Férderphase eine andere Vorgehens-
weise? Wenn ja, wie sah diese aus? Warum wurde ein anderes Auswahlverfah-
ren gewahlt?
21. Gibt es neben den in im Rahmen der Schulférderrichtlinie gesetzten Ziele, zusétzliche
interne Vereinbarungen zwischen Schule und Projekttréger?
i . ° ° °
e Zielvereinbarung?
¢ RegelmaBige Treffen?
e Personelle, zeitliche und finanzielle Ausstattung?
22.  (Nur relevant, wenn Frage 21 beantwortet wurde) Bezogen auf Ihre interne Vereinba-
rung, gibt es klare Vereinbarungen zur Zusammenarbeit zwischen Schule und Projekt-
trager?
° ° °
¢ Gemeinsamer Erfahrungsaustausch
e Gemeinsame Abstimmung von Funktionen
e (Gegenseitige Beratung
¢ Gemeinsame Entwicklung und Umsetzung von Projekten
23.  (Nur relevant, wenn Frage 21 beantwortet wurde) Gibt es eine interne Zieltiberprti-
fung/Erfolgskontrolle zwischen Schule und Projekttrager? ) ° )
e Wie sieht diese aus?
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Leitfrage Schul-  Schul- Pro- Lehr-
amt leitung jekt- krafte

trager

24. Sind weitere Trager an der Schule aktiv?

e Falls ja: Wie lauft der Abstimmungsprozess zwischen den Tragern? ° °
e Arbeitet der Trager mit anderen an der Schule aktiven Tragern zusammen?
Falls ja: Mit welchen und in welcher Form?

25. Welche Problemlagen/Rahmenbedingungen existieren im Umfeld der Schwerpunkt-

schulen?
i ° ° ° ° °
e Soziale Brennpunkte
¢ Bevolkerungsdichte (eher Iandlich/stadtisch gepragt)
e Wirtschaftliche Situation der Region
Situation vor Ort
26. Was ist die Ausgangsituation der Schule/n?
e Was sind die Ursachen fir die hohe Abbrecherquote an Ihrer Schule?
e Was sind weitere Herausforderungen an Ihrer Schule? (wie z. B. generell
schlechte Schulerfolge, Inklusion, Gewalt etc.) A A A A A

¢ Was unterscheidet Ihre Schule/die Schwerpunktschulen von anderen Schulen?

e Gab es in den vergangenen Jahren Veranderungen in der Zusammensetzung
Ihrer Schilerschaft?

e Wenn zutreffend: Inwiefern hat sich die Ausgangssituation an der Schule im
Vergleich zur ersten Férderphase gedndert?
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Leitfrage

27. Welche anderen MaBnahmen gab es an der Schule/den Schulen bereits?

Welche MaBnahmen gab es vor Férderbeginn?

Zielen diese MaBnahmen auch auf die Senkung der Abbrecherquote ab?

Sind die im Zuge der Schulférderrichtline geférderten MaBnahmen erganzende
MaBnahmen?

Gibt es Abgrenzungsschwierigkeiten zu ahnlichen MaBnahmen an den Schulen
(Schulsozialarbeit, Berufseinstiegsbegleitung etc.)?

Schul-
amt

Schul- Pro- Lehr-
leitung jekt- kréfte
trager

Zusammenarbeit mit weiteren Akteuren

28. Wie sah die Zusammenarbeit mit regionalen Akteuren vor Beginn der Forderung aus?

29. Wurde die Zusammenarbeit mit regionalen Akteuren mit Beginn der Férderung ausge-
baut?

Wenn ja, was erhoffen Sie sich davon?

Wird im Rahmen der Schulférderrichtlinie eine Kooperation mit regionalen Akteu-
ren geférdert?

Wenn zutreffend: Inwiefern hat sich die Zusammenarbeit mit regionalen Akteuren
von der ersten Férderphase zur zweiten Férderphase verandert?

In welchen Bereichen sind regionale Kooperationen hilfreich?
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Leitfrage Schul-  Schul- Pro- Lehr- An-
amt leitung jekt- krafte dere

trager Ak-

30. Gibt es eine Zusammenarbeit mit anderen Schwerpunktschulen?
¢ Wie sieht diese Zusammenarbeit genau aus?
e Wo gibt es vielleicht Probleme? ° ° ° °
e Was erhoffen Sie sich von dieser Zusammenarbeit?
e Warum arbeiten Sie nicht mit anderen Schwerpunktschulen zusammen?
¢ Wenn zutreffend: Bestand schon in der ersten Férderphase eine Zusammenarbeit
mit anderen Schwerpunktschulen? Wie sah diese aus?
31. Gibt es eine Zusammenarbeit mit Schulen, die keine Schwerpunktschulen sind?
e Wie sieht diese Zusammenarbeit genau aus? ° °
e Was erhoffen Sie sich von dieser Zusammenarbeit?
e Wenn zutreffend: Bestand schon in der ersten Férderphase eine Zusammenarbeit mit anderen
Schwerpunktschulen? Wenn ja, wie sah diese aus?
32. Sind sie am InLiVe oder DKJS-Netzwerk beteiligt?
e Wenn ja, wie bewerten Sie den Austausch im Netzwerk? °
¢ Wenn ja, was erhoffen Sie sich von der Beteiligung an den Netzwerken?
Rolle der ABBO
33. Welche Aufgaben bzw. Rolle hat Ihrer Ansicht nach die ABBO?
e Welche Aufgaben setzt sie IThrer Meinung nach um? * ° ¢ ° ¢
e Welche Aufgaben setzt sie Ihrer Meinung nicht um?
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Leitfrage

34. Wie sieht die Zusammenarbeit zwischen Schule und ABBO aus?

Gab es Hilfe bei der Konzeptentwicklung?

Gab es Hilfe bei der Konzeptumsetzung?

Gibt es eine Prozessbegleitung seitens der ABBO?

Wie bewerten Sie die Unterstlitzung durch die ABBO

Gibt es einen regelmaBigen Informationsaustausch?

Suchen Sie die ABBO bei Problemen mit dem Trager auf?

Suchen Sie die ABBO in anderen Fallen auf?

Falls bereits stattgefunden: Wie verlief der Schulbesuch der ABBO?

Schul-
amt

Schul- Pro-
leitung jekt-
trager

Lehr- An-
krafte dere

35. Wie sieht die Zusammenarbeit zwischen Projekttrdger und ABBO aus?

Gab es Hilfe bei der Konzeptentwicklung?

Gab es Hilfe bei der Konzeptumsetzung?

Gibt es eine Prozessbegleitung seitens der ABBO?

Wie bewerten Sie die Unterstlitzung durch die ABBO
Gibt es einen regelméaBigen Informationsaustausch?
Suchen Sie die ABBO bei Problemen mit der Schule auf?
Suchen Sie die ABBO in anderen Fallen auf?

36. Wie hat sich die Zusammenarbeit mit der ABBO (ber die Forderperiode/n hinweg ver-
andert?

e Finden Sie die geleistete Unterstlitzung hilfreich?
e Fehlt Ihnen etwas im Unterstitzungsangebot?
e Welche Aufgaben zu den jetzt bestehenden sollte sie zusatzlich Gbernehmen?

Leitbild/Schulkonzept
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Leitfrage Schul-  Schul- Pro- Lehr-
amt leitung jekt- krafte

trager

37. Existiert in Threr Schule/den teilnehmenden Schulen ein Leitbild/Schulkonzept?

Seit wann existiert dieses Leitbild?
Wer war/ist an der Erstellung und Aktualisierung des Leitbilds beteiligt? ) ° )
Welche Bereiche sind in dem Schulkonzept/dem Leitbild geregelt?

Findet sich die Umsetzung der Schulférderrichtlinie in Ihrem Leitbild/Schulkon-
zept wieder?

An-
dere

38. Wurde das Leitbild/Schulkonzept aufgrund der Schulférderrichtlinie angepasst/Welche
Rolle spielte die Schulforderrichtlinie bei der Konzeptentwicklung?

e Wie sah das genaue Vorgehen aus? (] ° °
e Gab es bereits eine Grundlage fiir die Konzeptentwicklung aus vorheriger Ar-
beit?

e Wurden klare Ziele festgelegt? Falls ja, welche?

39. Wurden die MaBnahmen der Schulférderrichtlinie in die schulinterne Lehr- und Lern-

41. Wie bewerten Sie die bisherige Umsetzung der Férderung? L4 L] L4 L]

planung der Schule integriert? Ist es geplant die MalBnahmen auch nach der ESF For- L4 L4 o
derung in die schulinterne Lehr- und Lernplanung zu integrieren?
40. Soll auch nach der ESF-Férderung die entstandene/ausgebaute Netzwerkarbeit fortge-
fihrt werden? [} ) )
e Wenn ja, was erhoffen Sie sich davon?
Bewertung der Ergebnisse
)
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Leitfrage

42. Wie bewerten Sie die bisherigen Ergebnisse der Forderung?

Schul-  Schul- Pro- Lehr-
amt leitung jekt- krafte

trager

43. Was erwarten Sie sich fdr die Zukunft?

Erganzend: Was wiinschen Sie sich fiir die Zukunft?
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C. Leitfaden der Schulerbefragung im Rahmen der Fallstudien

Leitfrage Schiler/innen

1. In diesem Gesprdach mdchten wir mit Euch lber Eure Erfahrungen mit folgenden MalBnahmen an Eurer Schule spre-
chen (ESF-geférderte MaBnahmen an der jeweiligen Schule benennen). Von welchen dieser MalBnahmen habt Ihr an
Eurer Schule mitbekommen und an welchen dieser MaBnahmen nehmt Ihr oder Eure Klasse teil? )

e An welchen MaBnahmen nehmt Ihr oder Eure Klasse teil oder habt Ihr in der Vergangenheit teilgenommen?
e Von welchen weiteren dieser MaBnahmen habt Ihr an Eurer Schule mitbekommen?

2. Welche Erfahrungen habt Ihr mit (ESF-geférderte MaBnahme/n an der jeweiligen Schule benennen) gemacht?

Was macht Ihr in den MaBnahmen?
Wo finden diese statt? °
Wurdet Ihr in die Planung einbezogen?

Kennt Ihr die Zielsetzung der MaBnahme/n bzw. wisst Ihr was mit der/den MaBnahme/n erreicht werden
soll?

3. Wer ist an der Umsetzung dieser MalBnahme/n beteiligt?

e Sind Eure Lehrer/innen daran beteiligt? A
e Redet Ihr mit Euren Lehrer/innen Gber Eure Erfahrungen in der/n MaBnahme/n?
e Sind Eure Eltern bei der/n MaBnahmen dabei? (Immer oder manchmal)
e Redet Ihr mit Euren Eltern Uber die MaBnahme/n?
4. Wenn Ihr an die Zeit vor Beginn der MaBnahme/n (Anzahl der Jahre benennen) zurtickdenkt, wie war die Stimmung
an Eurer Schule?
Seid Ihr gerne in die Schule gegangen? Warum ja, warum nicht? °

Wie war das Miteinander unter Euch Schilerinnen und Schilern?

Was waren typische Probleme von Schiilerinnen und Schiilern an Eurer Schule?

Hattet Ihr jemanden (Lehrer/in oder andere Mitarbeiter/in der Schule), der/die sich um diese Probleme ge-
kimmert hat?
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Leitfrage Schiler/innen

5. Hat sich durch die (ESF-geforderte MaBnahmen an der jeweiligen Schule benennen) etwas an Eurer Schule gean-
dert?

Hat Euch die MaBnahme geholfen?

Seht Ihr Veranderungen bei Euren Mitschilern/innen?
Sind Eure Lehrer/innen jetzt anders? ®
Hat sich der Unterricht geandert? Falls ja, wie?

Kommt Ihr mit Euren Lehrer/innen jetzt besser zurecht?

Hat sich an Eurer Schule etwas geandert? (wie z. B. neue Angebote, besseres Schulklima, mehr Elternbeteili-

gung)
e Geht Ihr jetzt lieber zur Schule? Wenn ja, warum?

6. Wie zufrieden seid Ihr mit der (ESF-gefdorderte MaBnahmen an der jeweiligen Schule benennen)?

e Was findet Ihr an den MaBnahmen gut, was weniger gut? °

e Gab es Probleme in der MaBnahme?

e Hattet Ihr wegen der MaBnahme Probleme an Eurer Schule? (z. B. haufige Fehlzeiten in einzelnen Fachern) Falls
ja, wie wurde es gelost?

7. Wo seht Ihr einen Verbesserungsbedarf?

°
e Was wirdet Ihr an der/den MaBnahmen gerne andern?
e Was flr weitere MaBnahmen wirdet Ihr Euch winschen?
8. Existiert an Eurer Schule ein Leitbild?
e Falls ja, wart Ihr an der Erstellung oder Aktualisierung des Leitbilds beteiligt?
e Was verbindet Ihr mit dem Leitbild?
9. Was erwartet IThr Euch fir die Zukunft? ®

Ergénzend: Was wuinscht Ihr Euch fir die Zukunft?
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D. Standardisierte Befragung von Schulleitungen — Erste Befragungs-
welle

Einwilligung in die Befragung

Einwilligung

in die Verarbeitung meiner Befragungsdaten

Ihre Teilnahme an unserer Befragung ist freiwillig!

Wir, das Institut fir Sozialforschung und Gesellschaftspolitik GmbH (Tel. +49 (0) 0221 / 130 655 - O;
info@isg-institut.de) sind ein unabhéngiges sozialwissenschaftliches Forschungsinstitut und im rechtlichen
Sinne der ,Verantwortliche® fiir die Verarbeitung Ihrer personenbezogenen Daten. Unsere Datenschutzbeauf-

trage ist Frau Dr. Vanita Matta (Tel. 16-17 Uhr: +49 (0) 221 / 130 655 - 0; datenschutz@isg-institut.de).
Die Befragung, an der wir Sie bitten teilzunehmen, ist Teil der Evaluation der Schulférderrichtlinie Teil Schwer-
punktschulen im Rahmen der Férderung durch den Europaischen Sozialfonds (ESF) im Freistaat Thiringen
in der Forderperiode 2014 bis 2020, mit der wir von der Verwaltungsbehdrde ESF im Thiringer Ministerium
fur Arbeit, Soziales, Gesundheit, Frauen und Familie (TMASGFF) beauftragt worden sind. Mit den Angaben,
die Sie in dieser Befragung machen werden, mdéchten wir herausfinden, welche Erfahrungen Sie als teilneh-
mende Schule mit den ESF-geférderten Projekten im Rahmen der Schulférderrichtlinie bisher gemacht haben
und wie Sie die Forderung insgesamt bewerten.

Um dies umsetzen zu kdnnen, ist es fur uns zunéchst notwendig, Ihre personenbezogenen Daten in elektro-
nischer Form abzuspeichern. Spater mdchten wir lhre Angaben zusammen mit den Angaben der anderen
Befragten jedoch lediglich in einer Form auswerten, die keine Rickschliisse auf Ihre Person oder Ihre Schule
zulasst. Die Rechtsgrundlage flr die Verarbeitung der Befragungsdaten wird eine Einwilligung lhrerseits sein
(nach Art. 6 Abs. 1a DSGVO), um welche wir Sie hiermit herzlich bitten.

Wenn Sie heute in die Verarbeitung Ihrer personenbezogenen Daten einwilligen, haben Sie jederzeit
das Recht, diese Einwilligung zu widerrufen!

Daflr kénnen Sie sich an folgenden Ansprechpartner im Projekt wenden: Hans Verbeek (030 — 650 43 90;
seidel@isg-institut.de).

Sie kdnnen diese und weitere Informationen zu der Verarbeitung lhrer personenbezogenen Daten dem PDF-
Dokument entnehmen, welches wir lhnen in der Einladungs-Email angehangt haben.

In dem Sie auf ,Weiter” klicken, willigen Sie ein und kénnen mit der Befragung beginnen.
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1. Beschreibung der Ausgangssituation der Schule

Erfassung der Problemlagen der Schiler/innen

1.1. Welche Zielgruppe/n sollen mit den MaBnahmen der Schulférderrichtlinie an Ih-
rer Schule angesprochen werden?

In der 2. Welle auf die genannten Zielgruppen aus der ersten Befragung eingehen und
abfragen ob sich an den Zielgruppen was gedndert hat.

Mehrfachnennungen maéglich

o000 oo

U Sonstige, und zwar:

Schuler/innen mit Leistungsschwéachen

Schuler/innen mit psychischen Problemlagen
Schuler/innen mit sonderpéadagogischen Forderbedarf
Schuler/innen mit hohen Fehlzeiten

Schiler/innen mit Migrationshintergrund
Schuler/innen aus Praxisklassen

Alle Schler/innen

Eltern/Sorgeberechtigte

Padagogisches Personal der Schule

Filter: Frage 1.1.1stellen, wenn in Frage 1.1 Schiiler/innen als Zielgruppe angegeben
wurden, sonst weiter mit Frage 1.2.

1.1.1.Was sind die fur Sie relevantesten Problemlagen der Schiiler/innen in der/den Zielgruppe/n?

Markieren Sie bitte die 3 relevantesten Problemlagen

oo

Motivationale Probleme

Konzentrationsschwierigkeiten

Sprachdefizite

Sozial auffélliges Verhalten (z. B. hohes Aggressionspotenzial, Einzelganger etc.)
Schuldistanz

Lernschwierigkeiten

Andere, und zwar:
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1.2. Wie wiirden Sie das Umfeld Ihrer Schule zum aktuellen Zeitpunkt beschreiben?

Bitte bewerten Sie auf der 4er-Skala die Relevanz folgender Merkmale

4-er Skala
Sozialer Brennpunkt Trifft gar Trifft eher Trifft eher | Trifft voll
ozlaler brennpu nicht zu nicht zu zZu und ganz
zu
Einz biet Stadtisch Eher stdd- | Eher land- | Landlich
ugsgebie tisch lich
Bevlkerunasentwicklun Stark ab- Abneh- zuneh- Stark zu-
9 9 nehmend mend mend nehmend
Sehr Schlecht Gut Sehr gut
Infrastruktur schlecht
. : Sehr Schlecht Gut Sehr gut
Perspektiven der Jugendlichen schlecht
Anteil an Schiler/innen aus Fa- ﬁehr nied- | Niedrig Hoch Sehr hoch
milien mit einem niedrigen Bil- 9
dungsniveau
Anteil an Familien mit Migrations- ﬁehr hied- | Niedrig Hoch Sehr hoch
hintergrund 9
Anteil an Familien mit Fllcht- ﬁehr nied- | Niedrig Hoch Sehr hoch
lingshintergrund 9
Arbeitslosenquote und Anteil an ﬁehr nied- | Niedrig Hoch Sehr hoch
Hilfebedrftigen 9
Anteil alleinerziehender ElI- ﬁehr nied- | Niedrig Hoch Sehr hoch
tern/Sorgeberechtigter 9
1.2.1. Gibt es weitere Aspekte das Umfeld der Schule betreffend?
Q Ja, und zwar:
U Nein
1.3. Wie wiirden Sie Ihre Schule aktuell beschreiben?
Stimme Stimme e- Weil3
zu/Stimme her nicht nicht/keine
eher zu zu/Stimme Angabe
nicht zu
Bereich Leistungsverstandnis/Erwartungen
Schulleitung, Lehrkrafte und Schilerschaft ha-
. . o a a d
ben ein gemeinsames Leithild.
Die Schule hat klar definierte Leistungsstan- 0 0 0
dards.
Hohes Leistungserwartungsniveau bei Schi-
. . . a a d
ler/innen und im Kollegium
Ein nicht unerheblicher Anteil an Schiler/innen
hat Probleme dem geforderten Leistungsniveau a a d
gerecht zu werden.
Das heterogene Leistungsniveau der Schiiler/in-
nen erschwert die Durchfihrung des Schulall- a a d
tags.
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Stimme Stimme e- Weil3
zu/Stimme her nicht nicht/keine
eher zu zu/Stimme Angabe
nicht zu
Bereich schulische Strukturen/Prozesse
An der Schule herrscht eine gute Feedbackkultur 0 0 0
zwischen den Lehrkraften.
An der Schule herrscht eine gute Zusammenar-
beit zwischen Lehrkraften. a a d
An der Schule herrscht eine gute Zusammenar-
beit zwischen Lehrkraften und anderen Fachkraf- 0 0 0
ten.
An der Schule existiert eine gute Zusammenar-
beit zwischen dem padagogischen Personal der a a d
Schule und dem des ESF-Trégers.
An der Schule herrscht eine gute Zusammenar- 0 0 o
beit zwischen Schulleitung und Lehrkréften.
Die Schule fihrt ein systematisches Monitoring
(auRer Thuringer Kompetenztests) im Bereich
e Leistung der Schiler/innen a a a
e Unterrichtsqualitat a

durch.
Bereich Schule/Schulleben/Umfeld
In dlgr Schule herrscht eine angenehme Atmo- 0 0 0
sphére.
An der Schule herrscht ein starker Teamgeist. ] ] d
Die meisten Eltern bringen sich oftmals in das 0 0 0
Schulleben ein (Elternarbeit).
Es bringen sich meistens die gleichen Eltern ein. ] ] d
Ein Grolteil der Schiler/innen kommt mit den 0 0 0
meisten Lehrkraften gut zurecht.
Die meisten Schiler/innen kommen gut mitei- 0 0 0
nander aus.
Die meisten Schuler/Innen sind hoch motiviert
und bringen sich:

e im Unterricht aktiv ein. 0 g 0

e in Prozesse der Schule aktiv ein.
Die meisten Lehrkréfte an der Schule sind stark 0 0 0
frustriert.
Die meisten Lehrkrafte sind hoch motiviert. a a d
Die meisten Lehrkrafte stehen neuen Lehransat- 0 0 0
zen offen gegeniber.
Menschen oder Einrichtungen aus der Gemeinde
unterstitzen die Schule (z. B. Bereitstellung von 0 0 0
Lernmaterialen, Lernmdglichkeiten, Unterstit-
zung im Unterricht).
Das soziale Umfeld der Schule wirkt sich negativ 0 0 0
auf die Erfolge der Schiller/innen aus.
Weiteres, und zwar: a a a
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Unterstlitzungsangebote vor der Férderung

1.4. Wurden die folgenden MaBnahmen bereits vor Umsetzung der Schulférderrichtli-

nie an Ihrer Schule umgesetzt?

Ja Nein
Schulsozialarbeit g 0
MafRnahmen der individuellen Férderung u J
MafRnahmen zur Férderung der Schulentwicklung u J
Zusétzliche Angebote der Berufsorientierung u J
Andere, und zwar: g =

1.5. Welche der folgenden MaBnahmen werden aktuell neben den MaBnahmen der
Schulférderrichtlinie durchgefiihrt?

Ja Nein
Schulsozialarbeit u g
MaRnahmen der individuellen Férderung u g
MalRnahmen zur Férderung der Schulentwicklung u g
Zuséatzliche Angebote der Berufsorientierung u g
Andere, und zwar: u Q
2. Umsetzung
2.1. Welche MaBnahmen im Rahmen der Schulférderrichtlinie werden aktuell

oder wurden schon umgesetzt, welche sind geplant?

Bitte machen Sie jeweils ein Kreuz, ob eine Umsetzung der MaBnahme bereits

erfolgt oder geplant ist.

Bereits umgesetzt

Umsetzung aktuell ge-
plant

a) Prozessbegleitung der Schulent-
wicklung an der jeweiligen Schule

Q

b) Angebote zur Entwicklung einer of-
fenen bzw. (teilweise) gebundenen
Ganztagesgestaltung

¢) Angebote zur individuellen Férde-
rung der Schilerinnen und Schiiler,
praxisorientierte Lernangebote, sozi-
alpddagogische und psychologische
Unterstltzung sowie alternative An-
gebote zur Erfillung der Schulpflicht

d) Unterstiitzung der Integration von
Schilerinnen und Schilern mit Mig-
rationshintergrund

e) Fortbildung/Coaching fur Lehr-
krafte,Erzieherinnen/Erzieher, Sozi-
alpddagoginnen/-pddagogen und
sonderpadagogische Fachkréfte
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(f) Seminare fur Sorgeberechtigte 0
und Familien der Schulerinnen und Q

Schdler

g) Erfahrungsaustausch, Netzwerk- Q
bildung g

h) Wissenschatftliche Prozessvorbe- Qa
reitung und -begleitung g

2.2. Bei welchen MaBnahmen sind bei der Umsetzung Probleme aufgetreten?

Bitte kreuzen Sie alle MaBnahmen an, bei denen Probleme aufgetreten sind.

Nur MaBnahmen einblenden, die laut Frage 2 umgesetzt werden/wurden.

Q
Q
Q

Q
Q
a

a) Prozessbegleitung der Schulentwicklung an der jeweiligen Schule

b) Angebote zur Entwicklung einer offenen bzw. (teilweise) gebundenen Ganztagesgestaltung

¢) Angebote zur individuellen Férderung der Schiilerinnen und Schiler m, praxisorientierte Lernan-
gebote, sozialpadagogische und psychologische Unterstiitzung sowie alternative Angebote zur Er-
fillung der Schulpflicht

d) Unterstiitzung der Integration von Schiilerinnen und Schilern mit Migrationshintergrund

e) Fortbildung/Coaching fur Lehrkréafte, Erzieherinnen/Erzieher, Sozialpaddagoginnen/-pédagogen
und sonderpadagogische Fachkréafte

(f) Seminare fur Sorgeberechtigte und Familien der Schilerinnen und Schuler

g) Erfahrungsaustausch, Netzwerkbildung

h) Wissenschaftliche Prozessvorbereitung und -begleitung

Filter: Fir jede in Frage 2.2 genannte MaBnahme mit Problemen folgende Fragen stel-

len

2.2.1.Was gab es flr Probleme bei der Umsetzung?

Offene Nennung

2.2.2.Konnten die Umsetzungsprobleme geldst werden?

a
a
a

Ja, und zwar folgendermalfien:
Nein, aber MalRhahme(n) wurde trotzdem durchgefihrt.
Nein, MaRnahme(n) wurde nicht durchgefihrt.

2.2.3. Auf welche Hilfe haben Sie bei der Lé6sung von Umsetzungsproblemen zu-

rickgegriffen?

Mehrfachnennungen

[y I Iy Ny Iy Ny By Iy By

ABBO
Schulleitung, Lehrkrafte und/oder padagogische Fachkrafte an der Schule
Staatliches Schulamt

Bildungsministerium (TMBJS)

Informationsaustausch mit anderen Schwerpunktschulen
Informationsaustausch mit anderen Schulen

Mit der Hilfe von weiteren (Netzwerk-)Partnern, und zwar: ...

Berater/in fir Schulentwicklung

Keine Hilfeleistung in Anspruch genommen

Sonstige und zwar
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3. Erwartungen

3.1. Bitte geben Sie auf einer Skala von 1 (gar nicht) - 4 (sehr stark) an, in-
wieweit die MaBnahmen der Schulférderrichtlinie zum aktuellen Zeitpunkt zu
den folgenden Zielen an Ihrer Schule beitragen konnten.

2 Kann ich nicht beur-
1 (gar 3 4 (sehr : —
. (ge- teilen/War kein Ziel
nicht) | (stark) stark)
ring)
Reduzierung von Fehltagen g g g g d
Reduzierung der Schulabb- Q Q Q Q Q
recherquote
Verbesserung des Schulkli- Q Q Q Q Q
mas
Steigerung der Schulattrakti- Q Q Q Q a
vitat
Verbesserung der Schulpro- Q Q a Q a
zesse
Verringerung von individuel- 0
len Problemlagen bei Schi- a a g -
ler/innen
Schiler/Innen haben ihre
Motivation im Unterricht ge- Q Q Q Q Q
steigert.
Schiiler/innen bringen sich Q Q a Q Q
mehr in der Schule ein.
Verbesserung der Leistun- Q Q Q Q Q
gen in Kernfachern
Verbesserung der Leistun- 0
gen in Projektarbeit und Q Q Q Q
Wettbewerben
Verbesserung der Netzwerk- Q Q Q Q Q
arbeit au3erhalb der Schule
Integration von Schuler/in- 0
nen mit Migrationshinter- a a a a
grund
Verbesserung der Unter-
richtsqualitat durch
e neue Unter-
richtsan-
a
satze und - Q Q Q Q
methoden 0
e bessere Fa- a a a a
higkeiten auf
Seiten der d d a a Q
Lehrkrafte
o Feedback-
kultur
Hohere Bereitschaft der 0
Lehrkrafte zur Supervision, a a Q u
zum Coaching
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Steigerung der Aufgeschlos-
senheit der Lehrkrafte fir Q Q Q Q Q
neue, innovative Lehran-
satze.

Steigerung des Interesses 0
der Eltern an schulischen u u Q u
Themen

Anderes, und zwar: Q Q Q Q Q

3.2. In welchen Bereichen erwarten Sie an Ihrer Schule langfristig die gréBten
Beitrage der ESF-geférderten Schulférderrichtlinie?

Maximal drei Nennungen

Reduzierung von Fehltagen

Reduzierung der Schulabbrecherquote

Verbesserung des Schulklimas

Steigerung der Schulattraktivitat

Verbesserung der Schulprozesse

Verringerung von individuellen Problemlagen bei Schiler/innen
Motivation der Schiiler/innen im Unterricht

Partizipation der Schiler/innen an der Schule im Allgemeinen
Verbesserung der Leistungen in Kernfachern

Verbesserung der Leistungen in Projektarbeit und Wettbewerben
Verbesserung der Netzwerkarbeit au3erhalb der Schule
Integration von Schiler/innen mit Migrationshintergrund
Verbesserung der Unterrichtsqualitat

Hohere Bereitschaft der Lehrkrafte zur Supervision, zum Coaching
Steigerung der Aufgeschlossenheit der Lehrkrafte flir neue, innovative Lehransatze.
Steigerung des Interesses der Eltern an schulischen Themen
Anderes, und zwar...

[ Iy Iy A Ny By By

4. Veranderungen (iber den Férderzeitraum hinweg

4.1. Hat sich im Zeitraum der Férderung irgendetwas an den folgenden Fakto-
ren an Ihrer Schule oder im Umfeld der Schule geéndert?
verschlech- verbessert | Gar nicht ver-
tert andert
Ausgangssituation a a a
Akzeptanz der Fordermalinahmen/Unterstiit- 0 0 0
zung vor Ort
Verénderung der Schilerschaft (z.B. durch 0 0 0
Flichtlinge oder Inklusionsschiler/innen
Personelle Verdnderungen ] ] a
Kooperationen/Netzwerkstrukturen (extern) ] ] a
Kooperation mit lokalen Akteuren (Jugendamt, 0 0 0
Schulamt)
Problemlagen der Schiler/innen ] ] a
Anderes, und zwar: a a a
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5. Optimierungsbedarf
Fragen 5.1. und 5.3. beziehen sich auf die gesamte Forderphase

5.1. Wie hilfreich fanden Sie die Informations- und Beratungsangebote der
ABBO bei der Planung und Umsetzung der MaBnahmen?

Q Uberhaupt nicht hilfreich
O Eher nicht hilfreich

Q Eher hilfreich

@ Sehr hilfreich

5.2. Inwieweit sollte das Informations- und Beratungsangebot der ABBO be-
stehen bleiben?

Wird nicht mehr benétigt
In unveranderter Form
Sollte weiterentwickelt werden und zwar wie folgt:

In welchen Bereichen der Umsetzung sehen Sie Optimierungsbedarf?

Zusammenarbeit/Informationsaustausch mit anderen Schwerpunktschulen

Zusammenarbeit mit anderen Akteuren

Zusammenarbeit zwischen Lehrkraften und Fachkréaften

Zusammenarbeit zwischen Schulleitung und Projekttrager

Unterstitzungsleistungen beim Auftreten von Schwierigkeiten bei der Einfiihrung und Etablierung
von MafRnahmen

O Andere, und zwar

COoO0O0C0 W gOC

5.4. An welchen Indikatoren sollte Ihrer Meinung nach, der Erfolg einer Schule
bemessen werden?

Mehrfachnennungen moglich

Senkung des Anteils von Schilerinnen und Schilern, die die Schule ohne Abschluss verlassen
Verbesserung der schulischen Leistungen der Schiler/innen

Innovationsgrad einer Schule gemessen an neuen Schulentwicklungsmethoden
Netzwerkaufbau/-intensivierung (z. B. gemessen an Kontakten mit Partnern)

Reduzierung der Vorkommnisse in der Schule (z. B. Gewalt oder Betrug)

Reduzierung von Fehltagen

Durchfuhrung des Lehrplans im Schuljahr ohne grof3e Probleme méglich (z. B. Reduzierung der
Tage mit Unterrichtsstérungen)

Maoglichkeiten der bedarfsgerechten Fort- und Weiterbildung von Lehr- und Fachkraften

Ein hoher Gesundheitsgrad in der Schilerschaft und im Kollegium

Ein geringer Unterrichtsausfall

Andere, und zwar...

o000 oo

B 000D

U

Haben Sie Verbesserungsvorschldage oder Anmerkungen zur Umsetzung
der Férderung?

Kommentarfeld fir Anmerkungen
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E. Standardisierte Befragung von Projekttragern — Erste Befragungs-
welle

Einwilligung in die Befragung

Einwilligung

in die Verarbeitung meiner Befragungsdaten

Ihre Teilnahme an unserer Befragung ist freiwillig!

Wir, das Institut fir Sozialforschung und Gesellschaftspolitik GmbH (Tel. +49 (0) 0221 / 130 655 - O;
info@isg-institut.de) sind ein unabhéngiges sozialwissenschaftliches Forschungsinstitut und im rechtlichen
Sinne der ,Verantwortliche® fiir die Verarbeitung Ihrer personenbezogenen Daten. Unsere Datenschutzbeauf-

trage ist Frau Dr. Vanita Matta (Tel. 16-17 Uhr: +49 (0) 221 / 130 655 - 0; datenschutz@isg-institut.de).
Die Befragung, an der wir Sie bitten teilzunehmen, ist Teil der Evaluation der Schulférderrichtlinie Teil Schwer-
punktschulen im Rahmen der Férderung durch den Europaischen Sozialfonds (ESF) im Freistaat Thiringen
in der Forderperiode 2014 bis 2020, mit der wir von der Verwaltungsbehdrde ESF im Thiringer Ministerium
flr Arbeit, Soziales, Gesundheit, Frauen und Familie (TMASGFF) beauftragt worden sind. Mit den Angaben,
die Sie in dieser Befragung machen werden, mdchten wir herausfinden, welche Erfahrungen Sie als Projekt-
trager mit den ESF-geforderten Projekten im Rahmen der Schulférderrichtlinie bisher gemacht haben und wie
Sie die Forderung insgesamt bewerten.

Um dies umsetzen zu kbnnen, ist es flr uns zunachst notwendig, lhre personenbezogenen Daten in elektro-
nischer Form abzuspeichern. Spater mdchten wir Thre Angaben zusammen mit den Angaben der anderen
Befragten jedoch lediglich in einer Form auswerten, die keine Rickschliisse auf Ihre Person oder lhren Trager
zulasst. Die Rechtsgrundlage flr die Verarbeitung der Befragungsdaten wird eine Einwilligung Ihrerseits sein
(nach Art. 6 Abs. 1a DSGVO), um welche wir Sie hiermit herzlich bitten.

Wenn Sie heute in die Verarbeitung Ihrer personenbezogenen Daten einwilligen, haben Sie jederzeit
das Recht, diese Einwilligung zu widerrufen!

Daflr kénnen Sie sich an folgenden Ansprechpartner im Projekt wenden: Hans Verbeek (030 — 650 43 90;
seidel@isg-institut.de).

Sie konnen diese und weitere Informationen zu der Verarbeitung lhrer personenbezogenen Daten dem PDF-
Dokument entnehmen, welches wir lhnen in der Einladungs-Email angehangt haben.

In dem Sie auf ,Weiter” klicken, willigen Sie ein und kénnen mit der Befragung beginnen.
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Angaben des Projekttragers, die je Schule beantwortet werden missen

1. Beschreibung der Ausgangssituation der Schule

Erfassung der Problemlagen der Schiler/innen

1.1. Welche Zielgruppe/n sollen mit den MaBnahmen, die Sie als Projekttrager im
Rahmen der Schulférderrichtlinie an Schule XY umsetzen, angesprochen werden?

In der 2. Welle auf die genannten Zielgruppen aus der ersten Befragung einge-
hen und abfragen ob sich an den Zielgruppen was gedndert hat

Mehrfachnennungen mdglich

[Ny Iy N Iy Ny By I By

Schiler/innen mit Leistungsschwéchen

Schler/innen mit psychischen Problemlagen
Schiler/innen mit sonderpédagogischen Forderbedarf
Schuler/innen mit hohen Fehlzeiten

Schiler/innen mit Migrationshintergrund
Schuler/innen aus Praxisklassen

Alle Schuler/innen

Eltern/Sorgeberechtigte

Padagogisches Personal der Schule

Sonstige, und zwar:

Filter: Frage 1.1.1 stellen, wenn in Frage 1.1 Schiler/innen als Zielgruppe angegeben
wurden, sonst weiter mit Frage 1.21.2.1

1.1.1.Was sind die fur Sie relevantesten Problemlagen der Schiler/innen in der/den Ziel-
gruppe/n?

Markieren Sie bitte die 3 relevantesten Problemlagen

ocoocoooo

Motivationale Probleme

Konzentrationsschwierigkeiten

Sprachdefizite

Sozial auffalliges Verhalten (z. B. hohes Aggressionspotenzial, Einzelganger etc.)
Schuldistanz

Lernschwierigkeiten

Andere, und zwar:
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1.2. Wie wiirden Sie das Umfeld an Schule XY zum aktuellen Zeitpunkt beschreiben?

Bitte bewerten Sie auf einer 4er-Skala die Relevanz folgender Merkmale

4-er Skala
Sozialer Brennpunkt Trifft gar Trifft eher nicht Trifft eher Trifft voll und
P nicht zu zu zu ganz zu
. . Stadtisch Eher stadtisch Eher land- | Landlich
Einzugsgebiet lich
Bevélkerunasentwicklun Stark ab- Abnehmend Zuneh- Stark zuneh-
evolkerungsentwickiung nehmend mend mend
Sehr Schlecht Gut Sehr gut
Infrastruktur schlecht
. . Sehr Schlecht Gut Sehr gut
Perspektiven der Jugendli- schlecht
chen
Anteil an Schiiler/innen aus Sehr niedrig | Niedrig Hoch Sehr hoch
Familien mit einem niedrigen
Bildungsniveau
Anteil an Familien mit Migrati- Sehr niedrig | Niedrig Hoch Sehr hoch
onshintergrund
Anteil an Eamilien mit Eliicht- Sehr niedrig | Niedrig Hoch Sehr hoch
lingshintergrund
Arbeitslosenquote und Anteil Sehr niedrig | Niedrig Hoch Sehr hoch
an Hilfebedurftigen
Anteil Sehr niedrig | Niedrig Hoch Sehr hoch
alleinerziehender Eltern/Sor-
geberechtigter
1.2.1. Gibt es weitere Aspekte das Umfeld der Schule XY betreffend?
Q Ja, und zwar:
O Nein
1.3. Wie wiirden Sie Schule XY zum aktuellen Zeitpunkt beschreiben?
Stimme Stimme e- Weild
zu/Stimme her nicht nicht
eher zu zu/Stimme
nicht zu
Bereich Leistungsverstandnis/Erwartungen
Die Schule hat klar definierte Leistungsstandards. d ] d
Ein nicht unerheblicher Anteil an Schuler/innen hat
Probleme dem geforderten Leistungsniveau gerecht zu d a d
werden.
Das heterogene Leistungsniveau der Schiler/innen er- 0 0 0
schwert die Durchfihrung des Schulalltags.
Bereich schulische Strukturen/Prozesse
An der Schule herrscht eine gute Feedbackkultur zwi-
y a a a
schen den Lehrkréaften.
An der Schule herrscht eine gute Zusammenarbeit zwi-
schen Lehrkréften. d a a
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An der Schule herrscht eine gute Zusammenarbeit zwi-
schen Lehrkraften und anderen Fachkraften.
a a d
An der Schule herrscht eine gute Zusammenarbeit zwi- o 0 o
schen Schulleitung und Lehrkréften.
Bereich Schule/Schulleben/Umfeld
In der Schule herrscht eine angenehme Atmosphére. a a a
An der Schule herrscht ein starker Teamgeist. a a 4
Die meisten Eltern bringen sich oftmals in das Schulle-
. ) a a a
ben ein (Elternarbeit).
Es bringen sich meistens die gleichen Eltern ein. a a a
Ein GroRteil der Schiiler/innen kommen mit den meis-
i a a a
ten Lehrkréaften gut zurecht.
Die meisten Schiler/innen kommen gut miteinander 0 0 0
aus.
Die meisten Schiler/innen sind hoch motiviert und brin-
gen sich:
e im Unterricht aktiv ein g g g
e in Prozesse der Schule aktiv ein.
Die meisten Lehrkréafte sind hoch motiviert. a a a
Die meisten Lehrkrafte an der Schule sind teilweise
. a a a
stark frustriert.
Die meisten Lehrkrafte stehen neuen Lehransatzen of-
. a a a
fen gegentiber.
Das soziale Umfeld der Schule wirkt sich negativ auf
. L a a a
die Erfolge der Schiler/innen aus.
Weiteres, und zwar: a a a

Erfahrungen des Tragers

1.4,

1.5.

1.6.

Waren Sie als Projekttrager bereits vor Einfihrung der Schulférderrichtlinie an
Schule XY aktiv, an der Sie jetzt MaBnahmen der Schulférderrichtlinie durchfiih-
ren?

a Ja

O Nein
O Weild nicht

Seit wann (Jahr) sind Sie in der Kommune der Schule XY (Stadt/Landkreis) ak-
tiv?

Der Trager ist seit I:I in der Kommune (Stadt/Landkreis) der Schule XY aktiv.
O Die MalBnahme der Schulférderrichtlinie ist die erste MaRnahme in dieser Kommune.

Wie gut sind Sie in den regionalen Unterstitzungsstrukturen fiir benachteiligte
Jugendliche vernetzt? (Unterstitzungsstrukturen der Schule XY)

Bitte bewerten Sie auf einer Skala von 1 (sehr gut) bis 4 (sehr schlecht)

Q 1 (sehr gut)
Q 2 (eher gut)
O 3 (eher schlecht)
Q 4 (sehr schlecht)
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2. Umsetzung

2.1. Welche MaBnahmen sollten im Rahmen der Schulférderrichtlinie laut Konzept
umgesetzt werden, welche wurden/werden tatsachlich umgesetzt?

Bitte machen Sie jeweils ein Kreuz, ob die MaBnahme im Konzept vorgesehen
war und ob eine Umsetzung bereits erfolgt, geplant oder gestrichen wurde.

Im Kon- Bereits Umset- MaRnahme auf-
zept vor- umge- zung aktu- | grund verénderter
gesehen setzt ell geplant | Rahmenbedingun-

gen gestrichen

a) Prozessbegleitung der 0
Schulentwicklung an der jewei- a g a
ligen Schule

b) Angebote zur Entwicklung
einer offenen bzw. (teilweise) 0 0 Qa
gebundenen Ganztagesgestal- a
tung

¢) Angebote zur individuellen
Forderung der Schilerinnen
und Schiler m, praxisorien-
tierte Lernangebote, sozialpa- 0 0 Q
dagogische und psychologi- u
sche Unterstiitzung sowie al-
ternative Angebote zur Erfll-
lung der Schulpflicht

d) Unterstitzung der Integra-

tion von Schilerinnen und Q
Schilern mit Migrationshinter- a . .
grund

e) Fortbildung/Coaching flr
Lehrkrafte, Erzieherinnen/Er-
zieher, Sozialpadagoginnen/- Q a a Q
padagogen und sonderpada-
gogische Fachkrafte

() Seminare fur Sorgeberech- 0
tigte und Familien der Schiile- a Q a

rinnen und Schiler

g) Erfahrungsaustausch, Netz- 0 0 Q
werkbildung

h) Wissenschaftliche Prozess- 0 0 0 Q

vorbereitung und -begleitung
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2.2. Bei welchen MaBnahmen sind bei der Umsetzung Probleme aufgetreten?
Bitte kreuzen Sie alle MaBnahmen an, bei denen Probleme aufgetreten sind.

Nur MaBnahmen einblenden, die entweder laut Frage 2 im Konzept vorgesehen waren
oder die laut Frage 2 umgesetzt werden.

O a) Prozessbegleitung der Schulentwicklung an der jeweiligen Schule

O b) Angebote zur Entwicklung einer offenen bzw. (teilweise) gebundenen Ganztagesgestaltung

Q c) Angebote zur individuellen Férderung der Schilerinnen und Schiler m, praxisorientierte Lernan-
gebote, sozialpadagogische und psychologische Unterstiitzung sowie alternative Angebote zur Er-
fullung der Schulpflicht

O d) Unterstitzung der Integration von Schilerinnen und Schilern mit Migrationshintergrund

Q e) Fortbildung/Coaching fur Lehrkréafte, Erzieherinnen/Erzieher, Sozialpddagoginnen/-padagogen
und sonderpadagogische Fachkrafte

Q (f) Seminare fir Sorgeberechtigte und Familien der Schiilerinnen und Schiiler

Q g) Erfahrungsaustausch, Netzwerkbildung

O h) Wissenschaftliche Prozessvorbereitung und -begleitung

Filter: Fir jede in Frage 2.2 genannte MaBnahme mit Problemen folgende Fragen stel-
len

2.2.1.Was gab es fir Probleme bei der Umsetzung?

Offene Nennung

2.2.2.Konnten die Umsetzungsprobleme geldst werden?

O Ja, und zwar folgendermalR3en:
O Nein, aber MalRnahme wurde trotzdem durchgeftihrt.
O Nein, MaRnahme wurde nicht durchgefihrt.

2.2.3.Auf welche Hilfe haben Sie bei der Losung von Umsetzungsproblemen zurickgegrif-
fen?

Mehrfachnennungen

ABBO
Schulleitung, Lehrkrafte und/oder padagogische Fachkrafte an der Schule
Staatliches Schulamt

Bildungsministerium (TMBJS)

Informationsaustausch mit anderen Schwerpunktschulen
Informationsaustausch mit anderen Schulen

Mit der Hilfe von weiteren (Netzwerk-)Partnern, und zwar
Berater/in fir Schulentwicklung

Keine Hilfeleistung in Anspruch genommen

Sonstiges, und zwar

(W I Iy N Iy Ny By Iy By

3. Erwartungen

3.1. Bitte geben Sie auf einer Skala von 1 (gar nicht) - 4 (sehr stark) an, inwieweit
die MaBnahmen der Schulférderrichtlinie zum aktuellen Zeitpunkt zu den folgen-
den Zielen beitragen konnten? (an Schule XY)

1 (gar 2 3 4 (sehr Kann ich nicht beur-
nicht) (_ge- (stark) stark) teilen/War kein Ziel
ring)
Reduzierung von Fehltagen Q g Q u Q
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Reduzierung der Schulabb- Q Q Q
recherquote

Verbesserung des Schulkli- Q Q Q
mas

Steigerung der Schulattrakti- Q Q Q
vitat

Verbesserung der Schulpro- Q Q Q
zesse

Verringerung von individuel-

len Problemlagen bei Schi- a a Q
ler/innen

Schiler/Innen haben ihre

Motivation im Unterricht ge- Q a a
steigert.

Schiler/innen bringen sich Q Q Q

mehr in der Schule ein.

Verbesserung der Leistun- Q Q a
gen in Kernfachern

Verbesserung der Leistun-

gen in Projektarbeit und a a g
Wettbewerben
Verbesserung der Netzwerk- Q Q a

arbeit auRerhalb der Schule

Integration von Schuler/in-
nen mit Migrationshinter- Q Q Q
grund

Verbesserung der Unter-
richtsqualitat durch
e neue Unter-
richtsan-
satze und -
methoden
e bessere Fa-
higkeiten auf
Seiten der
Lehrkréafte
e Feedback-
kultur

Hohere Bereitschaft der
Lehrkrafte zur Supervision, a a a
zum Coaching

Steigerung der Aufgeschlos-
senheit der Lehrkrafte fir Q Q Q
neue, innovative Lehran-
satze

Steigerung des Interesses

der Eltern an schulischen a a a
Themen
Anderes, und zwar: Q Q Q
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3.2. In welchen Bereichen erwarten Sie langfristig die gréBten Beitrdge der ESF-ge-
forderten Schulférderrichtlinie? (an Schule XY)

Maximal drei Nennungen

Reduzierung von Fehltagen

Reduzierung der Schulabbrecherquote

Verbesserung des Schulklimas

Steigerung der Schulattraktivitét

Verbesserung der Schulprozesse

Verringerung von individuellen Problemlagen bei Schiler/innen
Motivation der Schiler/innen im Unterricht

Partizipation der Schiiler/innen an der Schule im Allgemeinen
Verbesserung der Leistungen in Kernfachern

Verbesserung der Leistungen in Projektarbeit und Wettbewerben
Verbesserung der Netzwerkarbeit au3erhalb der Schule
Integration von Schiler/innen mit Migrationshintergrund
Verbesserung der Unterrichtsqualitat

Hohere Bereitschaft der Lehrkréfte zur Supervision, zum Coaching
Steigerung der Aufgeschlossenheit der Lehrkrafte fir neue, innovative Lehranséatze.
Steigerung des Interesses der Eltern an schulischen Themen
Anderes, und zwar...

[ I Iy Iy Iy Iy Iy Ay Ny Iy

Veranderungen Uber den Férderzeitraum hinweg

4.1. Hat sich im Zeitraum der Férderung irgendetwas an den folgenden Faktoren an
Schule XY oder im Umfeld der Schule XY gedndert?

Verschlechtert Verbessert Gar nicht
verandert
Ausgangssituation d d d
Akzeptanz der Fo6rdermalinahmen/Unterstiit-
a a d
zung vor Ort
Veranderung der Schilerschaft d d d
Personelle Verénderungen d d d
Kooperationen/Netzwerkstrukturen (extern) d d d
Kooperation mit lokalen Akteuren (Jugendamt,
a a d
Schulamt)
Problemlagen der Schiler/innen d d d
Anderes, und zwar: d d d

Angaben, die vom Tréger nur 1 x beantwortet werden mdssen

5. Optimierungsbedarf
Fragen 5.1. und 5.3. beziehen sich auf die gesamte Férderphase

5.1. Wie hilfreich fanden Sie die Informations- und Beratungsangebote der ABBO bei
der Planung und Umsetzung der MaBnahmen?

O Uberhaupt nicht hilfreich
O Eher nicht hilfreich

O Eher hilfreich

O Sehr hilfreich
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5.2. Inwieweit sollte das Informations- und Beratungsangebot der ABBO bestehen

5.3.

5.4.

bleiben?

O Wird nicht mehr bendtigt
Q In unveranderter Form
O Sollte weiterentwickelt werden und zwar wie folgt

In welchen Bereichen der Umsetzung sehen Sie Optimierungsbedarf?

Zusammenarbeit/Informationsaustausch mit anderen Schwerpunktschulen

Zusammenarbeit mit anderen Akteuren

Zusammenarbeit zwischen Lehrkraften und Fachkréaften

Zusammenarbeit zwischen Schulleitung und Projekttrager

Mehr Unterstiitzungsleistungen beim Auftreten von Schwierigkeiten bei der Einfiihrung von Maf3-
nahmen

Q Andere, und zwar

oo

An welchen Indikatoren sollte Ihrer Meinung nach, der Erfolg einer Schule be-
messen werden?

Mehrfachnennungen mdglich

O Senkung des Anteils von Schilerinnen und Schiilern, die die Schule ohne Abschluss verlassen

O Verbesserung der schulischen Leistungen der Schiler/innen

O Innovationsgrad einer Schule gemessen an neuen Schulentwicklungsmethoden

O Netzwerkaufbau/-intensivierung (z. B. gemessen an Kontakten mit Partnern)

0 Reduzierung der Vorkommnisse in der Schule (z. B. Gewalt oder Betrug)

0 Reduzierung von Fehltagen

O Durchfihrung des Lehrplans im Schuljahr ohne grof3e Probleme méglich (z. B. Reduzierung der
Tage mit Unterrichtsstérungen)

O Madoglichkeiten der bedarfsgerechten Fort- und Weiterbildung von Lehr- und Fachkraften

O Ein hoher Gesundheitsgrad in der Schulerschaft und im Kollegium

O Ein geringer Unterrichtsausfall

O Andere, und zwar...

Erfahrungen des Tragers

5.5.

5.6.

Welche Erfahrungen haben Sie in der Arbeit mit benachteiligten Jugendlichen?

Der Trager ist seit I:I in der Arbeit mit benachteiligten Jugendlichen aktiv.
O Die MaRRnahme der Schulférderrichtlinie ist die erste MaBhahme in der Arbeit mit benachteiligten
Jugendlichen.

Welche Erfahrungen haben Sie in der Arbeit mit Thiringer Schulen?

Der Trager ist seit I:I in der Arbeit mit Tharinger Schulen aktiv.
O Die MaRnahme der Schulférderrichtlinie ist die erste Ma3Bhahme an einer Thiringer Schule.

Haben Sie Verbesserungsvorschldge oder Anmerkungen zur Umsetzung der For-
derung?

Kommentarfeld fir Anmerkungen
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F. Standardisierte Befragung von Schulleitungen — Zweite Befra-
gungswelle

Einwilligung in die Befragung

Einwilligung

in die Verarbeitung meiner Befragungsdaten

Ihre Teilnahme an unserer Befragung ist freiwillig!

Wir, das Institut fir Sozialforschung und Gesellschaftspolitik GmbH (Tel. +49 (0) 0221 / 130 655 - O;
info@isg-institut.de), sind ein unabhangiges sozialwissenschaftliches Forschungsinstitut und im rechtli-
chen Sinne der ,Verantwortliche* fur die Verarbeitung Ihrer personenbezogenen Daten. Unsere Datenschutz-
beauftrage ist Frau Dr. Regine Kéller, (Tel. +49 (0) 221 / 130 655 - 51; datenschutz@isg-institut.de).

Warum erheben und verarbeiten wir |hre Daten

Die Befragung, an der wir Sie bitten teilzunehmen, ist Teil der Evaluation der Schulférderrichtlinie Teil Schwer-
punktschulen im Rahmen der Forderung durch den Européischen Sozialfonds (ESF) im Freistaat Thiringen
in der Forderperiode 2014 bis 2020, mit der wir von der Verwaltungsbehdrde ESF im Thuringer Ministerium
fur Arbeit, Soziales, Gesundheit, Frauen und Familie (TMASGFF) beauftragt worden sind. Mit den Angaben,
die Sie in dieser Befragung machen werden, mdchten wir herausfinden, welche Erfahrungen Sie als teilneh-
mende Schule mit den ESF-geforderten Projekten im Rahmen der Schulférderrichtlinie bisher gemacht haben
und wie Sie die Forderung insgesamt bewerten.

Um dies umsetzen zu kdnnen, ist es flr uns zunachst notwendig, Ihre personenbezogenen Daten in elektro-
nischer Form abzuspeichern. Spater mdchten wir Ihre Angaben zusammen mit den Angaben der anderen
Befragten jedoch lediglich in einer Form auswerten, die keine Rickschlisse auf Ihre Person oder Ihre Schule
zulasst. Die Rechtsgrundlage fiir die Verarbeitung der Befragungsdaten wird eine Einwilligung Ihrerseits sein
(nach Art. 6 Abs. 1a DSGVO), um welche wir Sie hiermit herzlich bitten.

Wenn Sie heute in die Verarbeitung lhrer personenbezogenen Daten einwilligen, haben Sie jederzeit das
Recht, diese Einwilligung zu widerrufen! Dafur kdnnen Sie sich an folgende Ansprechpartnerin im Projekt

wenden: Katja Seidel (030 — 650 43 90; seidel@isg-institut.de).

Weitere Informationen zu der Verarbeitung der Kontaktdaten sowie der Befragungsdaten erhalten Sie hier.
Indem Sie auf ,Weiter zur Umfrage® klicken, willigen Sie der Befragung ein und kdnnen mit der Befragung
beginnen.

Wenn Sie mehr Information Gber die Verarbeitung Ihrer personenbezogenen Daten wiinschen, bitte auf fol-
genden Link klicken.
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Evaluierung der Schulférderrichtlinie Teil Schwerpunktschulen

1. Zielgruppenerfassung

1.1. Welche Zielgruppe/n soll/en mit den MaBnahmen der Schulférderrichtlinie an Ih-
rer Schule angesprochen werden?

(* = im vorliegenden Fragebogen werden zur vereinfachten Lesbarkeit beide For-
men Schiler(n)/innen und Schilerinnen und Schiiler verwendet.)

Mehrfachnennungen maéglich

Schiler/innen* mit Leistungsschwéchen
Schler/innen mit psychischen Problemlagen
Schuler/innen mit sonderpédagogischen Forderbedarf
Schuler/innen mit hohen Fehlzeiten

Schiler/innen mit Migrationshintergrund

Alle Schiler/innen

Eltern/Sorgeberechtigte

Padagogisches Personal der Schule

Sonstige, und zwar:

[ I Iy Iy Ny Iy Wy Iy

2. Umsetzung und MaBnahmentypen

2.1. Welche MaBnahmen im Rahmen der Schulférderrichtlinie werden aktuell oder
wurden schon umgesetzt?

Bitte machen Sie jeweils ein Kreuz, ob eine Umsetzung der MaBnahme bereits
erfolgt ist.

Werden umgesetzt/Bereits umgesetzt

a) Prozessbegleitung der Schulentwicklung an a
der jeweiligen Schule

b) Angebote zur Entwicklung einer offenen bzw.
(teilweise) gebundenen Ganztagesgestaltung

¢) Angebote zur individuellen Foérderung der
Schilerinnen und Schiler, praxisorientierte Lern-
angebote, sozialpddagogische und psychologi- a
sche Unterstitzung sowie alternative Angebote
zur Erflllung der Schulpflicht

d) Unterstiitzung der Integration von Schiilerin-
nen und Schilern mit Migrationshintergrund

e) Fortbildung/Coaching fir Lehrkrafte, Erzie-
her/innen, Sozialpadagogen/innen und sonder- a
padagogische Fachkrafte

f) Seminare fur Sorgeberechtigte und Familien a
der Schilerinnen und Schuler
g) Erfahrungsaustausch, Netzwerkbildung

h) Wissenschaftliche Prozessvorbereitung und -
begleitung
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i) MaRnahmen zur Begleitung von Schulerinnen
und Schilern
j) MaBnahmen zur Beteiligung der Eltern/Sorge-
berechtigten

2.2. Worauf zielen die von Ihnen umgesetzten MaBnahmen primar?

Ordnen Sie nach Prioritdt durch Anklicken der Antwortoptionen. Beginnen Sie dabei
mit den fidr Ihre Schule relevantesten MaBnahmen.

1 2 3 4

MalRnahmen zur Begleitung von Schillern/innen

MafRnahmen zur Beteiligung der Eltern/Sorgeberechtigten
Malnahmen zur Beteiligung der Lehrkréafte/Fachpersonal
Mafl3nahmen, die auf die Schulprozesse und Schulentwicklung zielen

oo000o

2.3. Von welchen MaBnahmen erhoffen Sie sich die nachhaltigsten Beitrége?
Filter: Nur die MaBnahmen auffihren, die in Frage 2.1. angekreuzt wurden.

Mehrfachnennungen moglich

a) Prozessbegleitung der Schulentwicklung an a
der jeweiligen Schule

b) Angebote zur Entwicklung einer offenen bzw.
(teilweise) gebundenen Ganztagesgestaltung

c) Angebote zur individuellen Forderung der
Schilerinnen und Schiler, praxisorientierte Lern-
angebote, sozialpddagogische und psychologi- a
sche Unterstiitzung sowie alternative Angebote
zur Erfullung der Schulpflicht

d) Unterstitzung der Integration von Schiilerin-
nen und Schulern mit Migrationshintergrund

e) Fortbildung/Coaching fur Lehrkréafte, Erziehe-
rinnen/Erzieher, Sozialpddagoginnen/-padago- a
gen und sonderpadagogische Fachkrafte

f) Seminare flr Sorgeberechtigte und Familien
der Schilerinnen und Schuler
g) Erfahrungsaustausch, Netzwerkbildung

(M

h) Wissenschaftliche Prozessvorbereitung und -
begleitung

i) MaRnahmen zur Begleitung von Schuilerinnen
und Schilern

j) MaBnahmen zur Beteiligung der Eltern/Sorge-
berechtigten

o000
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3. Beitrdge und Erwartungen

3.1. Bitte geben Sie auf einer Skala von 1 (gar nicht) - 4 (sehr stark) an, inwieweit
die MaBnahmen der Schulférderrichtlinie zum aktuellen Zeitpunkt zu den folgen-
den Zielen beitragen konnten?

1(gar | 2(ge- 3 4 (sehr Kann ich nicht beurtei-
nicht) | ring) | (stark) stark) len/War kein Ziel
Reduzierung von Fehltagen a a d a d
Reduzierung der Schulabb- | | o | o
recherquote
Verbesserung des Schulkli- Q Q a Q a
mas
S_t(ﬁlgerung der Schulattrakti- | | o | o
vitat
Verbesserung der Schulpro- Q Q a Q a
zesse
Verringerung von individuel-
len Problemlagen bei Schi- a a a a a
lern/innen
Schiler/innen haben ihre
Motivation im Unterricht ge- a a a a a
steigert.
Schulgr/mnen brlnggn sich a a a Q o
mehr in der Schule ein.
Verb_esserun"g der Leistun- Q Q . | o
gen in Kernfachern
Verbesserung der Leistun-
gen in Projektarbeit und a a d a d
Wettbewerben
Verbesserung der Netzwerk-
arbeit au3erhalb der Schule - - - - -
Integration von Schilern/in-
nen mit Migrationshinter- a a a a a
grund
Verbesserung der Unter-
richtsqualitat durch
e neue Unter-
richtsan-
séatze und -
methoden Q Q Q Q =
e bessere Fa- a a a a d
higkeiten auf
Seiten der a a a a Q
Lehrkrafte
e Feedback-
kultur
Hoéhere Bereitschaft der
Lehrkrafte zur Supervision, a a d a d
zum Coaching
Steigerung der Aufgeschlos-
senheit der Lehrkrafte fur - - - - -
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neue, innovative Lehran-
satze

Steigerung des Interesses
der Eltern/Sorgeberechtigten a a d a a
an schulischen Themen

Anderes, und zwar:

3.2. In welchen Bereichen erwarten Sie an Ihrer Schule langfristig die gréBten Bei-
trage der ESF-geférderten Schulférderrichtlinie?

Maximal drei Nennungen.

Reduzierung von Fehltagen

Reduzierung der Schulabbrecherquote

Verbesserung des Schulklimas

Steigerung der Schulattraktivitat

Verbesserung der Schulprozesse

Verringerung von individuellen Problemlagen bei Schilern/innen

Motivation der Schiiler/innen im Unterricht

Partizipation der Schiler/innen an der Schule im Allgemeinen

Verbesserung der Leistungen in Kernfachern

Verbesserung der Leistungen in Projektarbeit und Wettbewerben

Verbesserung der Netzwerkarbeit au3erhalb der Schule

Integration von Schilern/innen mit Migrationshintergrund

Verbesserung der Unterrichtsqualitat

Hohere Bereitschaft der Lehrkréfte zur Supervision, zum Coaching

Steigerung der Aufgeschlossenheit der Lehrkrafte flr neue, innovative Lehransatze
Steigerung des Interesses der Eltern/Sorgeberechtigten an schulischen Themen
Anderes, und zwar...

[ Iy Iy Iy Iy By Ay Iy

3.3. In welchem Umfang hemmen die folgenden Faktoren die Wirkungskraft der
Schulférderrichtlinie an Ihrer Schule?

Mehrfachnennungen maéglich

Nicht Kaum Moderat Stark

Sich verandernde Rahmenbedin-
gungen (z. B. Schiilerschaft) von a a d a
Schuljahr zu Schuljahr
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Langzeiterkrankte Lehrkrafte a
Mangel an Lehrkraften a
Zu groRRe Klassen a

Ungleichgewicht zwischen leis-
tungsschwachen und leistungs- a
starken Schulern/innen

Perspektivlosigkeit in der Region a

Schlechte OPNV-Anbindung a

Fehlende Unterstitzung der El-

tern/Sorgeberechtigten =
Schulmudigkeit a
Individuelle/familiare Problemla-

L a
gen der Schiler/innen
Hoher Anteil an Schilern/innen,
deren Muttersprache nicht a

Deutsch ist

Hoher Anteil an Schilern/innen,
die sonderpadagogische Forder- a
bedarfe aufweisen

Schulabstinenz a

Alternative Beschéaftigungsmaog-
lichkeiten fur Schiler/innen im
Schulumfeld (z. B. Medienkonsum a
und Nahe zu gréReren Einkaufs-
zentren)

Angstbedingtes Meidungsverhal-
ten der Schuler/innen (z. B. Pru-
fungsangst, Mobbing, Lehrerangst,
Trennungsangst)

Festgefahrene Strukturen (z. B.
Ablaufe in der Schule oder Offen-
heit der Lehrkréafte gegeniber
neuen Unterrichtsmethoden)

Fehlende Kooperationen/Netz-
werkstrukturen auf Seiten der
Schule mit Einrichtungen in den
Regionen

127



Evaluierung der Schulférderrichtlinie Teil Schwerpunktschulen

Andere, und zwar... a a a a

3.4. An welchen Indikatoren sollte Ihrer Meinung nach, der Erfolg einer Schule be-
messen werden?

Mehrfachnennungen mdglich

O Senkung des Anteils von Schilerinnen und Schiilern, die die Schule ohne Abschluss verlassen

O Verbesserung der schulischen Leistungen der Schiler/innen

O Innovationsgrad einer Schule gemessen an neuen Schulentwicklungsmethoden

O Netzwerkaufbau/-intensivierung (z. B. gemessen an Kontakten mit Partnern)

O Reduzierung der Vorkommnisse in der Schule (z. B. Gewalt oder Betrug)

U Reduzierung von Fehltagen

O Durchfiihrung des Lehrplans im Schuljahr ohne grof3e Probleme mdglich (z. B. Reduzierung der
Tage mit Unterrichtsstérungen)

O Maoglichkeiten der bedarfsgerechten Fort- und Weiterbildung von Lehr- und Fachkraften

O Ein hoher Gesundheitsgrad in der Schilerschaft und im Kollegium

O Ein geringer Unterrichtsausfall

U Andere, und zwar...
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4. Beschreibung der Rahmenbedingungen

4.1. Wie wiirden Sie das Umfeld Ihrer Schule zum aktuellen Zeitpunkt in folgenden

4.2.

Bereichen beschreiben?

Nur an Schulen, die an der ersten Welle nicht teilgenommen haben

Bitte bewerten Sie auf der 4er-Skala die Relevanz folgender Merkmale

4-er Skala
. Trifft gar Trifft eher Trifft eher | Trifft voll
Sozialer Brennpunkt . .
nicht zu nicht zu Zu und ganz
zu
. . Stadtisch Eher stdd- | Eher land- | Landlich
Einzugsgebiet . :
tisch lich
Perspektiven der Jugendlichen Sehr Schlecht Gut Sehr gut
schlecht
Anteil an Schilern/innen aus Fa- S_ehr hied- | Niedrig Hoch Sehr hoch
. L . . rig
milien mit einem niedrigen Bil-
dungsniveau
Arbeitslosenquote und Anteil an Sehr nied- | Niedrig Hoch Sehr hoch
Hilfebediirftigen "9
Anteil alleinerziehender El- Sehr nied- | Niedrig Hoch Sehr hoch
tern/Sorgeberechtigter "9
Bevlkerunasentwicklun Stark ab- Abneh- zuneh- Stark zu-
g g nehmend mend mend nehmend
Infrastruktur Sehr Schlecht Gut Sehr gut
schlecht
Anteil an Familien mit Migrations- Sehr nied- | Niedrig Hoch Sehr hoch
) rig
hintergrund
Anteil an Familien mit Fluchthin- Sehr nied- | Niedrig Hoch Sehr hoch
tergrund "9

Wie wiirden Sie Ihre Schule im Bereich Leistungsverstédndnis/Erwartungen aktu-

ell beschreiben?

Nur an Schulen, die an der ersten Welle nicht teilgenommen haben

Setzen Sie bhitte in jeder Zeile ein Kreuz.

Stimme Stimme e- Weil3
zu/Stimme her nicht nicht/keine
eher zu zu/Stimme Angabe
nicht zu
Schulleitung, Lehrkrafte und Schilerschaft ha-
. . o a a a

ben ein gemeinsames Leitbild.

Ein nicht unerheblicher Anteil an Schilern/innen

hat Probleme dem geforderten Leistungsniveau a a d

gerecht zu werden.
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4.3.

tags.

Stimme Stimme e- Weild
zu/Stimme her nicht nicht/keine
eher zu zu/Stimme Angabe
nicht zu
Das heterogene Leistungsniveau der Schiiler/in-
nen erschwert die Durchfihrung des Schulall- a a d

Wie wiirden Sie Ihre Schule im Bereich schulische Strukturen/Prozesse aktuell

beschreiben?

Nur an Schulen, die an der ersten Welle nicht teilgenommen haben

Setzen Sie bitte in jeder Zeile ein Kreuz.

Stimme Stimme e- Weild
zu/Stimme her nicht nicht/keine
eher zu zu/Stimme Angabe
nicht zu
An der Schule herrscht eine gute Feedbackkultur
. ) a a d
zwischen den Lehrkraften.
An der Schule existiert eine gute Zusammenar-
beit zwischen dem padagogischen Personal der a a d
Schule und dem des ESF-Tréagers.
Die Schule fihrt ein systematisches Monitoring
(auBer Thiringer Kompetenztests) im Bereich
. L a a a
Leistung der Schuler/innen
durch.
4.4. Wie wirden Sie lhre Schule im Bereich Schulleben aktuell beschreiben?
Nur an Schulen, die an der ersten Welle nicht teilgenommen haben
Setzen Sie bitte in jeder Zeile ein Kreuz.
Stimme Stimme e- Weil3
zu/Stimme her nicht nicht/keine
eher zu zu/Stimme Angabe
nicht zu
In dfar Schule herrscht eine angenehme Atmo- o Q o
sphare.
An der Schule herrscht ein starker Teamgeist. a a a
Die meisten Eltern/Sorgeberechtigten bringen
sich oftmals in das Schulleben ein (,Elternar- a a d
beit®).
Ein Grofteil der Schiler/innen kommt mit den 0 0 0
meisten Lehrkréften gut zurecht.
Die meisten Schiler/innen kommen gut mitei- 0 0 o
nander aus.
Die meisten Lehrkréfte stehen neuen Lehransat-
y a a a
zen offen gegentber.
Das soziale Umfeld der Schule wirkt sich negativ Q .| o
auf die Erfolge der Schiler/innen aus.
Weiteres, und zwar: a a a
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4.5. Wie haben sich im Zeitraum der Férderung folgende Faktoren an Ihrer Schule o-
der im Umfeld der Schule gedndert?

Setzen Sie bitte in jeder Zeile ein Kreuz.

Verschlech- Verbessert | Gar nicht ver-
tert andert/kon-
stant geblie-
ben
Akzeptanz der Fo6rdermalinahmen/Unterstiit-
a a a
zung vor Ort
Besondere Herausforderungen in der Schiler-
schaft (z. B. durch Gefliichtete oder Inklusions- a d a
schiler/innen)
Grolle und Zusammensetzung des Lehrperso- Q a Q
nals
Kooperationen/Netzwerkstrukturen (extern) a a a
Kooperation mit der Kommune (Jugendamt,
a a a
Schulamt)
Problemlagen der Schiler/innen (z. B. verrin-
gertes Selbstbewusstsein, Auffalligkeiten im | . Q
Sozialverhalten, Schwierigkeiten im Elternhaus
oder im Haus der Sorgeberechtigten)
Schulklima a d a
Arbeit der Eltern/Sorgeberechtigten a a a
Interesse der Eltern/Sorgeberechtigten an
. a a a
schulischen Themen
Schulablaufe/Schulprozesse (z. B. Lern- und
Arbeitsstrategien, Reaktion auf Schulabsti- a a a
nenz/Fehlverhalten)
Partizipation der Schiiler/innen am Unterricht a d a
Leistungsniveau der Schiler/innen a d a
Integration von Schilern/innen mit Migrations-
. a a a
hintergrund
Motivation der Schiiler/innen a d a
Verhéltnis zwischen Schiler/innen und dem
a a a
Lehrpersonal
Aufgeschlossenheit der Lehrkrafte fur neue, in-
: N a a a
novative Lehransatze
Unterrichtsqualitat a d a
Stresslevel der Lehrerschaft a d a
Schulabbrecherquote a a a
Anzahl der Fehltage a d a
Vorkommnisse an der Schule a d a
Anderes, und zwar: a a a
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4.6.

Haben die MaBnahmen der Schulférderrichtlinie zur Verbesserung bzw. zur Kon-
stanz der jeweiligen Faktoren beigetragen?

Filter: Nur Faktoren einblenden bei denen in der vorherigen Frage verbessert o-
der gar nicht verandert/konstant geblieben angekreuzt wurde

Beurteilen Sie bitte fir jeden eingeblendeten Faktor, ob die MalBnahmen der
Schulférderrichtlinie zur Verbesserung bzw. Konstanz beigetragen haben

Ja Teilweise Nein Keine Aussage
maoglich
Akzeptanz der Fordermalinah-
men/Unterstutzung vor Ort - - - -
Ja Teilweise Nein Keine Aussage
maglich

Besondere Herausforderungen
in der Schiilerschaft (z.B. durch
Gefliichtete oder Inklusions- Q Q Q Q
schiler/innen)

Ja Teilweise Nein Keine Aussage
maoglich
Grofle und Zusammensetzung
des Lehrpersonals Q Q Q Q
Ja Teilweise Nein Keine Aussage
mdoglich
Kooperationen/Netzwerkstruk-
turen (extern) = Q = a
Ja Teilweise Nein Keine Aussage
maoglich
Kooperation mit der Kommune
(Jugendamt, Schulamt) - - - -
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Ja Teilweise Nein Keine Aussage
moglich
Problemlagen der Schiler/in-
nen (z. B. verringertes Selbst-
bewusstsein, Auffalligkeiten im
Sozialverhalten, Schwierigkei- = = = =
ten im Elternhaus oder im Haus
der Sorgeberechtigten)
Ja Teilweise Nein Keine Aussage
maoglich
Schulklima a a a a
Ja Teilweise Nein Keine Aussage
maoglich
Arbe|t der Eltern/Sorgeberech- 0 0 0 0
tigten
Ja Teilweise Nein Keine Aussage
maoglich
Interesse der Eltern/Sorgebe-
rechtigten an schulischen The- a a a a
men
Ja Teilweise Nein Keine Aussage
maoglich
Schulablaufe/Schulprozesse
(z. B. Lern- und Arbeitsstrate-
gien, Reaktion auf Schulabsti- - - - -
nenz/Fehlverhalten)
Ja Teilweise Nein Keine Aussage
maoglich
Part|2|pat|9n der Schuler/innen 0 0 0 0
am Unterricht
Ja Teilweise Nein Keine Aussage
moglich
Lel_stungsnlveau der Schu- Q . Q o
ler/innen
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Ja Teilweise Nein Keine Aussage
moglich
InFegr_anr.l von.SchuIern/mnen | o | o
mit Migrationshintergrund
Ja Teilweise Nein Keine Aussage
maoglich
Motivation der Schiler/innen a d a a
Ja Teilweise Nein Keine Aussage
maoglich
Verhdltnis zwischen Schi-
lern/innen und dem Lehrperso- a d a d
nal
Ja Teilweise Nein Keine Aussage
maglich
Aufgeschlossenheit der Lehr-
krafte flr neue, innovative a d a a
Lehransatze
Ja Teilweise Nein Keine Aussage
maglich
Unterrichtsqualitat a d a a
Ja Teilweise Nein Keine Aussage
maglich
Stresslevel der Lehrerschaft a [ a d
Ja Teilweise Nein Keine Aussage
maoglich
Schulabbrecherquote a a a a
Ja Teilweise Nein Keine Aussage
moglich
Anzahl der Fehltage a [ a d
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Ja Teilweise Nein Keine Aussage
moglich
Vorkommnisse an der Schule a a a d
Ja Teilweise Nein Keine Aussage
maoglich
Anderes, und zwar: a d a a

4.7. Welche von Ihnen umgesetzten MaBnahmen der Schulférderrichtlinie haben
Uberwiegend dazu beigetragen, dass die von Ihnen angekreuzten Merkmale un-
ter Frage 4.6. gleichgeblieben sind oder sich verbessert haben?

Mehrfachnennungen maéglich

a) Prozessbegleitung der Schulentwicklung an der jeweiligen Schule -
b) Angebote zur Entwicklung einer offenen bzw. (teilweise) gebundenen Ganztagesge- 0
staltung

¢) Angebote zur individuellen Foérderung der Schilerinnen und Schiler, praxisorientierte
Lernangebote, sozialpadagogische und psychologische Unterstiitzung sowie alternative a
Angebote zur Erfullung der Schulpflicht

d) Unterstiitzung der Integration von Schillerinnen und Schilern mit Migrationshintergrund d
e) Fortbildung/Coaching fur Lehrkréafte, Erzieher/innen, Sozialpddagogen/innen und son- o
derpadagogische Fachkrafte

f) Seminare fUr Sorgeberechtigte und Familien der Schilerinnen und Schiler d
g) Erfahrungsaustausch, Netzwerkbildung a
h) Wissenschaftliche Prozessvorbereitung und -begleitung a
i) MalRnahmen zur Begleitung von Schilerinnen und Schilern d
J) MalRnahmen zur Beteiligung der Eltern/Sorgeberechtigten d
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4.8. Welche neuen Unterrichtsmethoden haben Lehrkrafte an Ihrer Schule im Rahmen
der ESF-Férderung in Ihrem Unterricht etabliert bzw. aus der Zusammenarbeit
mit den Sozialpadagogen/innen (ibernommen? (offene Frage)

4.9. Sind durch die ESF-Férderung Veranderungen in der Unterrichtsqualitat einge-
treten?
a Ja

O Nein
O Weild nicht

4.10. In welcher Form ist eine Veranderung eingetreten, und was hat dazu beigetra-
gen?

4.11. Welche MaBnahmen haben Sie bereits ergriffen, um die im Rahmen der ESF-
Férderung etablierten MaBnahmen Uber die Férderperiode hinaus zu erhalten?
(offene Frage)

4.10. Welche weiteren Méglichkeiten sehen Sie, die im Rahmen der ESF-Férderung
bewdhrten Angebote, nach dem Ende der Férderperiode weiterzufiihren? (of-
fene Frage)

4.11. Gab es im Rahmen der Schulférderrichtlinie Anpassungen beim eingesetzten
Fachkraftepersonal?

Setzen Sie bitte nur ein Kreuz.

O keine
O kaum
O moderate
a starke
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4.12. Inwieweit flhrten die Anpassungen beim eingesetzten Fachkraftepersonal zu
Problemen? (offene Frage)

4.13. Woran lagen diese Anpassungen?
Mehrfachnennungen sind madglich.

Rahmenbedingungen des ESF

Rahmenbedingungen an der Schule

Fachkréafte wurden von der Schillerschaft nicht angenommen
Fachkrafte wurden vom Lehrpersonal nicht angenommen
Alternative Jobangebote

Fachkrafte gingen in Elternzeit

Anderes, und zwar...

ocooooo0C

4.14. Wurden die folgenden MaBnahmen bereits vor Umsetzung der Schulférderricht-
linie an Ihrer Schule umgesetzt?

Nur an Schulen, die an der ersten Welle nicht teilgenommen haben

Setzen Sie bitte in jeder Zeile jeweils ein Kreuz

Ja Nein
Schulsozialarbeit Q -
Maflnahmen der individuellen Férderung u g
MaRnahmen zur Férderung der Schulentwicklung u Q
Zusatzliche Angebote der Berufsorientierung u g
Andere, und zwar: a Q

4.15. Welche der folgenden MaBnahmen werden aktuell neben den MaBnahmen der
Schulférderrichtlinie durchgefiihrt?

Setzen Sie bitte in jeder Zeile jeweils ein Kreuz

Ja Nein
Schulsozialarbeit Q -
MafRnahmen der individuellen Férderung u g
MaRnahmen zur Férderung der Schulentwicklung u J
Zusatzliche Angebote der Berufsorientierung u g
Andere, und zwar: a =
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5. Anregungen

Welche Verbesserungsvorschlédge oder Anmerkungen zur Umsetzung der Schulférder-
richtlinie haben Sie, die bisher noch nicht erfasst wurden? (offene Frage)

Kommentarfeld fir Anmerkungen
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G. Standardisierte Befragung von Schulleitungen — Zweite Befra-
gungswelle (Schulen, die nicht mehr in der Férderung sind)

Einwilligung in die Befragung

Einwilligung

in die Verarbeitung meiner Befragungsdaten

Ihre Teilnahme an unserer Befragung ist freiwillig!

Wir, das Institut fir Sozialforschung und Gesellschaftspolitik GmbH (Tel. +49 (0) 0221 / 130 655 - O;
info@isg-institut.de), sind ein unabhangiges sozialwissenschaftliches Forschungsinstitut und im rechtli-
chen Sinne der ,Verantwortliche* fiir die Verarbeitung lhrer personenbezogenen Daten. Unsere Datenschutz-

beauftrage ist Frau Dr. Regine Kéller, (Tel. +49 (0) 221 / 130 655 - 51; datenschutz@isg-institut.de).

Warum erheben und verarbeiten wir lhre Daten

Die Befragung, an der wir Sie bitten teilzunehmen, ist Teil der Evaluation der Schulférderrichtlinie Teil Schwer-
punktschulen im Rahmen der Férderung durch den Europaischen Sozialfonds (ESF) im Freistaat Thiringen
in der Forderperiode 2014 bis 2020, mit der wir von der Verwaltungsbehoérde ESF im Thiringer Ministerium
fur Arbeit, Soziales, Gesundheit, Frauen und Familie (TMASGFF) beauftragt worden sind. Mit den Angaben,
die Sie in dieser Befragung machen werden, mdéchten wir herausfinden, welche Erfahrungen Sie als teilneh-
mende Schule mit den ESF-geférderten Projekten im Rahmen der Schulférderrichtlinie bisher gemacht haben
und wie Sie die Forderung insgesamt bewerten.

Um dies umsetzen zu kdnnen, ist es fur uns zunéchst notwendig, Ihre personenbezogenen Daten in elektro-
nischer Form abzuspeichern. Spater mdchten wir lhre Angaben zusammen mit den Angaben der anderen
Befragten jedoch lediglich in einer Form auswerten, die keine Rickschliisse auf Ihre Person oder Ihre Schule
zulasst. Die Rechtsgrundlage fiir die Verarbeitung der Befragungsdaten wird eine Einwilligung lhrerseits sein
(nach Art. 6 Abs. 1a DSGVO), um welche wir Sie hiermit herzlich bitten.

Wenn Sie heute in die Verarbeitung lhrer personenbezogenen Daten einwilligen, haben Sie jederzeit das
Recht, diese Einwilligung zu widerrufen! Dafur kdnnen Sie sich an folgende Ansprechpartnerin im Projekt

wenden: Katja Seidel (030 — 650 43 90; seidel@isg-institut.de).

Weitere Informationen zu der Verarbeitung der Kontaktdaten sowie der Befragungsdaten erhalten Sie hier.

Indem Sie auf ,Weiter zur Umfrage“ klicken, willigen Sie der Befragung ein und kénnen mit der Befragung
beginnen.

Wenn Sie mehr Information tiber die Verarbeitung lhrer personenbezogenen Daten wiinschen, bitte auf fol-
genden Link klicken.
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Evaluierung der Schulférderrichtlinie Teil Schwerpunktschulen

1. Umsetzung und MaBnahmentypen

1.1. Sie werden in der aktuellen Férderperiode nicht mehr Gber den ESF gefdrdert:
Haben Sie sich gegen eine Fortsetzung der ESF-Férderung entschieden oder
waren Sie in der aktuellen Férderperiode nicht mehr férderféahig? (Offene Frage)

1.2. Welche MaBnahmen wurden im Rahmen der Schulférderrichtlinie an Ihrer
Schule umgesetzt?

Bitte machen Sie jeweils ein Kreuz, ob eine Umsetzung der MaRhahme erfolgt ist.

(* = im vorliegenden Fragebogen werden zur vereinfachten Lesbarkeit beide Formen Schiler(n)/innen
und Schilerinnen und Schuler verwendet.)

a) Prozessbegleitung der Schulentwicklung an a
der jeweiligen Schule

b) Angebote zur Entwicklung einer offenen bzw.
(teilweise) gebundenen Ganztagesgestaltung

¢) Angebote zur individuellen Foérderung der
Schilerinnen und Schiler*, praxisorientierte
Lernangebote, sozialpadagogische und psycho- a
logische Unterstlitzung sowie alternative Ange-
bote zur Erfullung der Schulpflicht

d) Unterstiitzung der Integration von Schiulerin-
nen und Schulern mit Migrationshintergrund

e) Fortbildung/Coaching fir Lehrkrafte, Erzie-
her/innen, Sozialpadagogen/innen und sonder- a
padagogische Fachkrafte

(M

f) Seminare fur Sorgeberechtigte und Familien
der Schilerinnen und Schuler
g) Erfahrungsaustausch, Netzwerkbildung

h) Wissenschaftliche Prozessvorbereitung und -
begleitung

i) MaRnahmen zur Beteiligung von Schilerinnen
und Schilern

j) Malinahmen zur Beteiligung der Eltern/Sorge-
berechtigten

1.3. Von welchen MaBnahmen haben Sie am meisten profitiert?

NI N O N

Filter: Nur die MaBnahmen auffihren, die in Frage 1.2. angekreuzt wurden.

Mehrfachnennungen mdglich

a) Prozessbegleitung der Schulentwicklung an a
der jeweiligen Schule
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b) Angebote zur Entwicklung einer offenen bzw.
(teilweise) gebundenen Ganztagesgestaltung

¢) Angebote zur individuellen Foérderung der
Schulerinnen und Schiiler, praxisorientierte Lern-
angebote, sozialpddagogische und psychologi- a
sche Unterstiitzung sowie alternative Angebote
zur Erfillung der Schulpflicht

d) Unterstiitzung der Integration von Schilerin-
nen und Schilern mit Migrationshintergrund

e) Fortbildung/Coaching fur Lehrkréafte, Erzie-
her/innen, Sozialpadagogen/innen und sonder- a
padagogische Fachkréafte

U

f) Seminare fur Sorgeberechtigte und Familien
der Schilerinnen und Schiler

g) Erfahrungsaustausch, Netzwerkbildung

h) Wissenschaftliche Prozessvorbereitung und -
begleitung

i) MaRnahmen zur Beteiligung von Schiilerinnen
und Schilern

o0 00

j) MaBnahmen zur Beteiligung der Eltern/Sorge-
berechtigten

2. Beitréage und Erwartungen (Zielerreichung)
2.1. Von welchen MaBnahmen erhoffen Sie sich die nachhaltigsten Beitrage?
Filter: Nur die MaBnahmen auffiihren, die in Frage 1.3. angekreuzt wurden.

Mehrfachnennungen maoglich

a) Prozessbegleitung der Schulentwicklung an a
der jeweiligen Schule

b) Angebote zur Entwicklung einer offenen bzw.
(teilweise) gebundenen Ganztagesgestaltung

¢) Angebote zur individuellen Foérderung der
Schilerinnen und Schiler, praxisorientierte Lern-
angebote, sozialpddagogische und psychologi- d
sche Unterstiitzung sowie alternative Angebote
zur Erfullung der Schulpflicht

d) Unterstiitzung der Integration von Schiulerin-
nen und Schulern mit Migrationshintergrund

e) Fortbildung/Coaching fur Lehrkréafte, Erzie-
her/innen, Sozialpadagogen/innen und sonder- d
padagogische Fachkrafte

f) Seminare fir Sorgeberechtigte und Familien d
der Schilerinnen und Schiler
g) Erfahrungsaustausch, Netzwerkbildung 0

h) Wissenschaftliche Prozessvorbereitung und -
begleitung

i) MaRnahmen zur Beteiligung von Schilerinnen
und Schilern
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2.2.

j) MaBnahmen zur Beteiligung der Eltern/Sorge-
berechtigten

In welchen Bereichen erwarten Sie langfristig die gréBten Beitrdage der ESF-ge-
forderten Schulférderrichtlinie?

Maximal drei Nennungen

I Iy Iy Iy Iy Iy Iy Ay Ny Iy

Reduzierung von Fehltagen

Reduzierung der Schulabbrecherquote

Verbesserung des Schulklimas

Steigerung der Schulattraktivitat

Verbesserung der Schulprozesse

Verringerung von individuellen Problemlagen bei Schilern/innen

Motivation der Schiler/innen im Unterricht

Partizipation der Schiler/innen an der Schule im Allgemeinen

Verbesserung der Leistungen in Kernfachern

Verbesserung der Leistungen in Projektarbeit und Wettbewerben

Verbesserung der Netzwerkarbeit au3erhalb der Schule

Integration von Schilern/innen mit Migrationshintergrund

Verbesserung der Unterrichtsqualitat

Hohere Bereitschaft der Lehrkréfte zur Supervision, zum Coaching

Steigerung der Aufgeschlossenheit der Lehrkrafte fir neue, innovative Lehranséatze.
Steigerung des Interesses der Eltern/Sorgeberechtigten an schulischen Themen
Anderes, und zwar...

3. Verstetigung

3.1. Welche Vorkehrungen haben Sie nach Ende der F6érderung ergriffen, um die im
Rahmen der ESF-F6rderung etablierten MaBnahmen an Ihrer Schule zu erhalten?
(offene Frage)

142



Evaluierung der Schulférderrichtlinie Teil Schwerpunktschulen

3.2. In welchem Umfang hemmen die folgenden Faktoren die Wirkungskraft der Schul-
forderrichtlinie an Ihrer Schule?

Mehrfachnennungen maoglich

Nicht Kaum Moderat Stark
Sich veréandernde Rahmenbedingungen

(z. B. Schilerschaft) von Schuljahr zu a
Schuljahr

Langzeiterkrankte Lehrkréfte

Mangel an Lehrkraften

Zu groR3e Klassen

Ungleichgewicht zwischen leistungs-
schwachen und leistungsstarken Schi-
lern/innen

Perspektivlosigkeit in der Region
Schlechte OPNV-Anbindung

Fehlende Unterstitzung der Sorgebe-
rechtigten

Schulmidigkeit

Individuelle/familiare Problemlagen der
Schuler/innen

Hoher Anteil an Schilern/innen, deren
Muttersprache nicht Deutsch ist

Hoher Anteil an Schilern/innen, die son-
derpadagogische Foérderbedarfe aufwei-
sen

Schulabstinenz

Alternative Beschéaftigungsmaglichkeiten
fur Schiler/innen im Schulumfeld (z. B.
Medienkonsum und N&he zu gréReren
Einkaufszentren)

Angstbedingtes Meidungsverhalten der
Schuler/innen (z. B. Prifungsangst, Mob- Q a a a
bing, Lehrerangst, Trennungsangst)
Festgefahrene Strukturen (z. B. Ablaufe
in der Schule oder Offenheit der Lehr-
krafte gegeniiber neuen Unterrichtsme-
thoden)

Fehlende Kooperationen/Netzwerkstruk-
turen auf Seiten der Schule mit Einrich- Q a a a
tungen in den Regionen
Andere, und zwar... a a a

U

O 00000 O 0o
O 0|0 000 O 0o
O 00000 O oo
O 000 e0o 0 oo

U
U
U
(W

(M
(M
(]

4. Anregungen

Welche Verbesserungsvorschlage oder Anmerkungen zur Umsetzung der Schulférderrichtlinie
haben Sie, die bisher noch nicht erfasst wurden? (offene Frage)
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Kommentarfeld fir Anmerkungen
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H. Standardisierte Befragung von Projekttragern — Zweite Befragungs-
welle

Einwilligung in die Befragung

Einwilligung
in die Verarbeitung meiner Befragungsdaten

Ihre Teilnahme an unserer Befragung ist freiwillig!

Wir, das Institut fir Sozialforschung und Gesellschaftspolitik GmbH (Tel. +49 (0) 0221 / 130 655 - O;
info@isg-institut.de), sind ein unabhangiges sozialwissenschaftliches Forschungsinstitut und im rechtli-
chen Sinne der ,Verantwortliche* fiir die Verarbeitung Ihrer personenbezogenen Daten. Unsere Datenschutz-
beauftrage ist Frau Dr. Regine Kéller, (Tel. +49 (0) 221 / 130 655 - 51; datenschutz@isg-institut.de).

Warum erheben und verarbeiten wir lhre Daten

Die Befragung, an der wir Sie bitten teilzunehmen, ist Teil der Evaluation der Schulférderrichtlinie Teil Schwer-
punktschulen im Rahmen der Forderung durch den Européischen Sozialfonds (ESF) im Freistaat Thuringen
in der Forderperiode 2014 bis 2020, mit der wir von der Verwaltungsbehoérde ESF im Thiringer Ministerium
fur Arbeit, Soziales, Gesundheit, Frauen und Familie (TMASGFF) beauftragt worden sind. Mit den Angaben,
die Sie in dieser Befragung machen werden, mdchten wir herausfinden, welche Erfahrungen Sie als Projekt-
trager mit den ESF-geftérderten Projekten im Rahmen der Schulférderrichtlinie bisher gemacht haben und wie
Sie die Forderung insgesamt bewerten.

Um dies umsetzen zu kbnnen, ist es flr uns zunachst notwendig, lhre personenbezogenen Daten in elektro-
nischer Form abzuspeichern. Spater mochten wir lhre Angaben zusammen mit den Angaben der anderen
Befragten jedoch lediglich in einer Form auswerten, die keine Rickschliisse auf Ihre Person oder Ihre Schule
zulasst. Die Rechtsgrundlage fiir die Verarbeitung der Befragungsdaten wird eine Einwilligung Ihrerseits sein
(nach Art. 6 Abs. 1a DSGVO), um welche wir Sie hiermit herzlich bitten.

Wenn Sie heute in die Verarbeitung lhrer personenbezogenen Daten einwilligen, haben Sie jederzeit das
Recht, diese Einwilligung zu widerrufen! Dafur kdnnen Sie sich an folgende Ansprechpartnerin im Projekt

wenden: Katja Seidel (030 — 650 43 90; seidel@isg-institut.de).

Weitere Informationen zu der Verarbeitung der Kontaktdaten sowie der Befragungsdaten erhalten Sie hier.
Indem Sie auf ,Weiter zur Umfrage® klicken, willigen Sie der Befragung ein und kdnnen mit der Befragung
beginnen.
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1. Zielgruppenerfassung

1.1. Welche Zielgruppe/n soll/en mit den MaBnahmen, die Sie als Projekttréger im
Rahmen der Schulférderrichtlinie umsetzen, angesprochen werden?

(* = im vorliegenden Fragebogen werden zur vereinfachten Lesbarkeit beide Formen
Schdiler(n)/innen und Schiilerinnen und Schiiler verwendet.)

Mehrfachnennungen maéglich

Schuler/innen* mit Leistungsschwachen
Schuler/innen mit psychischen Problemlagen
Schuler/innen mit sonderpéadagogischen Forderbedarf
Schdler/innen mit hohen Fehlzeiten

Schuler/innen mit Migrationshintergrund
Schiler/innen aus Praxisklassen

Alle Schiler/innen

Eltern/Sorgeberechtigte

Padagogisches Personal der Schule

Sonstige, und zwar:

o000 0o0000

2. Umsetzung und MaBnahmentypen

2.1. Welche MaBnahmen im Rahmen der Schulférderrichtlinie werden aktuell oder
wurden schon an Ihrer Schule umgesetzt?

Bitte machen Sie jeweils ein Kreuz, ob eine Umsetzung der MaBnahme bereits
erfolgt ist.

Werden umgesetzt/Bereits umgesetzt

a) Prozessbegleitung der Schulentwicklung an d
der jeweiligen Schule

b) Angebote zur Entwicklung einer offenen bzw.
(teilweise) gebundenen Ganztagesgestaltung

¢) Angebote zur individuellen Foérderung der
Schilerinnen und Schuler, praxisorientierte Lern-
angebote, sozialpddagogische und psychologi- d
sche Unterstitzung sowie alternative Angebote
zur Erflllung der Schulpflicht

d) Unterstiitzung der Integration von Schilerin-
nen und Schilern mit Migrationshintergrund

e) Fortbildung/Coaching fir Lehrkrafte, Erzie-
her/innen, Sozialpadagogen/innen und sonder- d
padagogische Fachkrafte

f) Seminare fur Sorgeberechtigte und Familien a
der Schilerinnen und Schuler

g) Erfahrungsaustausch, Netzwerkbildung

a
h) Wissenschaftliche Prozessvorbereitung und - 0
begleitung
i) MaRnahmen zur Begleitung von Schulerinnen 0

und Schiilern
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j) MaRRnahmen zur Beteiligung der Eltern und
Sorgeberechtigten

2.2. Worauf zielen die von Ihnen umgesetzten MaBnahmen primar?

Ordnen Sie nach Prioritat durch Anklicken der Antwortoptionen. Beginnen Sie dabei mit den fiir Ihre Schule
relevantesten MaRnahmen.

1 2 3 4

MafRnahmen zur Begleitung von Schilern/innen

MafRnahmen zur Beteiligung der Eltern/Sorgeberechtigten
MaRnahmen zur Beteiligung der Lehrkréfte/Fachpersonal
Maflnahmen, die auf die Schulprozesse und Schulentwicklung zielen

oooo

2.3. Von welchen MaBnahmen erhoffen Sie sich die nachhaltigsten Beitrage?
Filter: Nur die MaBnahmen auffiihren, die in Frage 2.1. angekreuzt wurden.

Mehrfachnennungen maoglich

a) Prozessbegleitung der Schulentwicklung an a
der jeweiligen Schule

b) Angebote zur Entwicklung einer offenen bzw.
(teilweise) gebundenen Ganztagesgestaltung

c) Angebote zur individuellen Forderung der
Schilerinnen und Schiler, praxisorientierte Lern-
angebote, sozialpddagogische und psychologi- d
sche Unterstitzung sowie alternative Angebote
zur Erfullung der Schulpflicht

d) Unterstiitzung der Integration von Schilerin-
nen und Schilern mit Migrationshintergrund

e) Fortbildung/Coaching fir Lehrkréafte, Erzie-
her/innen, Sozialpadagogen/innen und sonder- d
padagogische Fachkréafte

f) Seminare fur Sorgeberechtigte und Familien a
der Schilerinnen und Schuler
g) Erfahrungsaustausch, Netzwerkbildung

a
h) Wissenschaftliche Prozessvorbereitung und - 0
begleitung
i) MalRnahmen zur Begleitung von Schilerinnen 0
und Schilern
j) MalBhahmen zur Beteiligung der Eltern/Sorge- 0

berechtigten
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3.

Beitrége und Erwartungen

3.1. Bitte geben Sie auf einer Skala von 1 (gar nicht) - 4 (sehr stark) an, inwieweit
die MaBnahmen der Schulférderrichtlinie zum aktuellen Zeitpunkt zu den folgen-

den Zielen beitragen?

senheit der Lehrkrafte fir

1(gar | 2(ge- 3 4 (sehr Kann ich nicht beurtei-
nicht) | ring) | (stark) stark) len/War kein Ziel
Reduzierung von Fehltagen a a d a d
Reduzierung der Schulabb- | | o | o
recherquote
Verbesserung des Schulkli- Q Q a Q a
mas
S_t(ﬁlgerung der Schulattrakti- | | o | o
vitat
Verbesserung der Schulpro- Q Q a Q a
zesse
Verringerung von individuel-
len Problemlagen bei Schi- a a a a a
lern/innen
Schiler/innen haben ihre
Motivation im Unterricht ge- a a a a a
steigert.
Schulgr/mnen brlnggn sich a a a Q o
mehr in der Schule ein.
Verb_esserun"g der Leistun- Q Q . | o
gen in Kernfachern
Verbesserung der Leistun-
gen in Projektarbeit und a a d a d
Wettbewerben
Verbesserung der Netzwerk-
arbeit au3erhalb der Schule - - - - -
Integration von Schilern/in-
nen mit Migrationshinter- a a a a a
grund
Verbesserung der Unter-
richtsqualitat durch
e neue Unter-
richtsan-
séatze und -
methoden Q Q Q Q =
e bessere Fa- a a a a d
higkeiten auf
Seiten der a a a a Q
Lehrkrafte
e Feedback-
kultur
Hoéhere Bereitschaft der
Lehrkrafte zur Supervision, a a d a d
zum Coaching
Steigerung der Aufgeschlos- . . 0 . 0

148




Evaluierung der Schulférderrichtlinie Teil Schwerpunktschulen

neue, innovative Lehran-
satze

Steigerung des Interesses
der Eltern und Sorgeberech-

tigten an schulischen The- Q Q a a Q
men
Anderes, und zwar: 0 a 3 3 -

3.2. In welchen Bereichen erwarten Sie langfristig die gréBten Beitrdge der ESF-ge-
forderten Schulférderrichtlinie?

3.3.

Maximal drei Nennungen

[ I Iy Iy Iy Iy Iy Ay Ny Iy

Reduzierung von Fehltagen

Reduzierung der Schulabbrecherquote

Verbesserung des Schulklimas

Steigerung der Schulattraktivitét

Verbesserung der Schulprozesse

Verringerung von individuellen Problemlagen bei Schilern/innen

Motivation der Schiiler/innen im Unterricht

Partizipation der Schiler/innen an der Schule im Allgemeinen

Verbesserung der Leistungen in Kernfachern

Verbesserung der Leistungen in Projektarbeit und Wettbewerben

Verbesserung der Netzwerkarbeit auerhalb der Schule

Integration von Schilern/innen mit Migrationshintergrund

Verbesserung der Unterrichtsqualitat

Hohere Bereitschaft der Lehrkréfte zur Supervision, zum Coaching

Steigerung der Aufgeschlossenheit der Lehrkrafte fir neue, innovative Lehranséatze.
Steigerung des Interesses der Eltern und Sorgeberechtigten an schulischen Themen
Anderes, und zwar...

In welchem Umfang hemmen die folgenden Faktoren die Wirkungskraft der
Schulférderrichtlinie an Ihrer Schule?

Nicht Kaum Moderat Stark
Sich verandernde Rahmenbedingungen
(z. B. Schulerschaft) von Schuljahr zu a a d a
Schuljahr
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Langzeiterkrankte Lehrkréfte a
Mangel an Lehrkréaften a
Zu groRRe Klassen a

Ungleichgewicht zwischen leistungs-

schwachen und leistungsstarken Schi- a
lern/innen

Perspektivlosigkeit in der Region a
Schlechte OPNV-Anbindung a

Fehlende Unterstitzung der Eltern/Sor-

geberechtigten Q
Schulmudigkeit a
Individuelle/familiare Problemlagen der

L a
Schuler/innen
Hoher Anteil an Schilern/innen, deren 0
Muttersprache nicht Deutsch ist
Hoher Anteil an Schilern/innen, die son-
derpadagogische Forderbedarfe aufwei- a
sen
Schulabstinenz Q
Alternative Beschaftigungsmdoglichkeiten
fur Schiler/innen im Schulumfeld (z. B. 0

Medienkonsum und N&he zu grol3eren
Einkaufszentren)

Angstbedingtes Meidungsverhalten der
Schuler/innen (z. B. Prufungsangst, a
Mobbing, Lehrerangst, Trennungsangst)

Festgefahrene Strukturen (z. B. Ablaufe
in der Schule oder Offenheit der Lehr-
krafte gegeniber neuen Unterrichtsme-
thoden)

Fehlende Kooperationen/Netzwerkstruk-
turen auf Seiten der Schule mit Einrich- a
tungen in den Regionen

Andere, und zwar... a
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1.4.

3.4.

An welchen Indikatoren sollte Ihrer Meinung nach, der Erfolg einer Schule be-
messen werden?

Mehrfachnennungen maéglich

O Senkung des Anteils von Schilerinnen und Schiilern, die die Schule ohne Abschluss verlassen

O Verbesserung der schulischen Leistungen der Schiler/innen

O Innovationsgrad einer Schule gemessen an neuen Schulentwicklungsmethoden

O Netzwerkaufbau/-intensivierung (z. B. gemessen an Kontakten mit Partnern)

O Reduzierung der Vorkommnisse in der Schule (z. B. Gewalt oder Betrug)

U Reduzierung von Fehltagen

O Durchfiihrung des Lehrplans im Schuljahr ohne grof3e Probleme mdglich (z. B. Reduzierung der
Tage mit Unterrichtsstérungen)

O Maoglichkeiten der bedarfsgerechten Fort- und Weiterbildung von Lehr- und Fachkraften

O Ein hoher Gesundheitsgrad in der Schilerschaft und im Kollegium

Q Ein geringer Unterrichtsausfall

U Andere, und zwar...

Wie wiirden Sie das Umfeld an ihrer Schule zum aktuellen Zeitpunkt beschrei-
ben?

Nur fir Projekttrager, die an der ersten Welle nicht teilgenommen haben

Bitte bewerten Sie auf einer 4er-Skala die Relevanz folgender Merkmale

4-er Skala
. Trifft gar Trifft eher nicht Trifft eher Trifft voll und
Sozialer Brennpunkt .
nicht zu zu zu ganz zu
. . Stadtisch Eher stadtisch Eher land- Landlich
Einzugsgebiet lich
. . Stark ab- Abnehmend Zuneh- Stark zuneh-
Bevolkerungsentwicklung
nehmend mend mend
Infrastruktur Sehr Schlecht Gut Sehr gut
schlecht
Perspektiven der Jugendli- Sehr Schlecht Gut Sehr gut
schlecht
chen
Anteil an Schillernfinnen aus Sehr niedrig | Niedrig Hoch Sehr hoch
Familien mit einem niedrigen
Bildungsniveau
Anteil an Familien mit Migrati- Sehr niedrig | Niedrig Hoch Sehr hoch
onshintergrund
Anteil an Eamilien mit Elucht- Sehr niedrig | Niedrig Hoch Sehr hoch
hintergrund
Arbeitslosenquote und Anteil Sehr niedrig | Niedrig Hoch Sehr hoch
an Hilfebedurftigen
Anteil Sehr niedrig | Niedrig Hoch Sehr hoch
alleinerziehender Eltern/Sor-
geberechtigter

151



Evaluierung der Schulférderrichtlinie Teil Schwerpunktschulen

3.5. Wie wiirden Sie ihre Schule zum aktuellen Zeitpunkt im Bereich Leistungsver-

3.6.

standnis/Erwartungen beschreiben?

Nur fir Projekttrager, die an der ersten Welle nicht teilgenommen haben

Setzen Sie bitte in jeder Zeile ein Kreuz.

schwert die Durchfuhrung des Schulalltags.

Stimme Stimme e- Weild
zu/Stimme her nicht nicht
eher zu zu/Stimme
nicht zu

Die Schule hat klar definierte Leistungsstandards. d a d
Ein nicht unerheblicher Anteil an Schilern/innen hat
Probleme dem geforderten Leistungsniveau gerecht zu d a d
werden.
Das heterogene Leistungsniveau der Schiler/innen er- 0 0 0

Wie wirden Sie ihre Schule zum aktuellen Zeitpunkt im Bereich schulische Struk-

turen/Prozesse beschreiben?

Nur fir Projekttrager, die an der ersten Welle nicht teilgenommen haben

Setzen Sie bitte in jeder Zeile ein Kreuz.

schen Schulleitung und Lehrkréften.

Stimme Stimme e- Weil3
zu/Stimme her nicht nicht
eher zu zu/Stimme
nicht zu
An der Schule herrscht eine gute Feedbackkultur zwi-
. a a a
schen den Lehrkraften.
An der Schule herrscht eine gute Zusammenarbeit zwi-
schen Lehrkraften. a a a
Stimme Stimme e- Weil3
zu/Stimme her nicht nicht
eher zu zu/Stimme
nicht zu
An der Schule herrscht eine gute Zusammenarbeit zwi-
schen Lehrkraften und anderen Fachkraften.
a a a
An der Schule herrscht eine gute Zusammenarbeit zwi- 0 0 0
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3.7. Wie wiirden Sie ihre Schule zum aktuellen Zeitpunkt im Schulleben beschreiben?

3.8.

Nur fir Projekttrager, die an der ersten Welle nicht teilgenommen haben

Setzen Sie bitte in jeder Zeile ein Kreuz.

Stimme Stimme e- Weil3
zu/Stimme her nicht nicht/keine
eher zu zu/Stimme Angabe
nicht zu
In d"er Schule herrscht eine angenehme Atmo- | | |
sphare.
An der Schule herrscht ein starker Teamgeist. a a a
Die meisten Eltern/Sorgeberechtigten bringen o | |
sich oftmals in das Schulleben ein (,Elternarbeit*).
Es bringen sich meistens die gleichen Eltern/Sor-
. . a a a
geberechtigten ein.
Ein Grof3teil der Schiler/innen kommen mit den
. . a a a
meisten Lehrkraften gut zurecht.
Die meisten Schiler/innen kommen gut miteinan- 0 0 0
der aus.
Die meisten Schiler/innen sind hoch motiviert
und bringen sich im Unterricht aktiv ein. a a a
Die meisten Schiler/innen sind hoch motiviert | | Q
und bringen im Prozess der Schule aktiv ein.
Die meisten Lehrkrafte sind hoch motiviert. a a a
Die meisten Lehrkrafte an der Schule sind teil-
. . a a a
weise stark frustriert.
Die meisten Lehrkréfte stehen neuen Lehransat-
; a a a
zen offen gegentuber.
Das soziale Umfeld der Schule wirkt sich negativ Q | Q
auf die Erfolge der Schiiler/innen aus.

Wie haben sich im Zeitraum der Férderung folgende Faktoren an Ihrer Schule

oder im Umfeld der Schule geédndert?

Setzen Sie bitte in jeder Zeile ein Kreuz.

Verschlech- Verbessert | Gar nicht ver-
tert andert/kon-
stant geblie-
ben
Akzeptanz der Férdermaf3nahmen/Unterstit-
a a a
zung vor Ort
Besondere Herausforderungen in der Schiler-
schaft (z. B. durch Gefliichtete a d a
oder Inklusionsschiler/innen)
Grolle und Zusammensetzung des Lehrperso- 0 0 0
nals
Kooperationen/Netzwerkstrukturen (extern) a d a
Kooperation mit der Kommune (Jugendamt, Q o a

Schulamt)
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Problemlagen der Schiler/innen (z. B. verrin-
gertes Selbstbewusstsein, Auffalligkeiten im
Sozialverhalten, Schwierigkeiten im Elternhaus
oder im Haus der Sorgeberechtigten)

Schulklima

Arbeit der Eltern/Sorgeberechtigten

(W]

(mIy.

(W]

Interesse der Eltern/Sorgeberechtigten an
schulischen Themen

O

O

(W]

Schulablaufe/Schulprozesse (z. B. Lern- und
Arbeitsstrategien, Reaktion auf Schulabsti-
nenz/Fehlverhalten)

Partizipation der Schiler/innen am Unterricht

Leistungsniveau der Schiler/innen

Integration von Schilern/innen mit Migrations-
hintergrund

Motivation der Schiler/innen

Verhaltnis zwischen Schiler/innen und dem
Lehrpersonal

O |0 O |00 O

0|0 O |00 O

O |0 O |00 O

Aufgeschlossenheit der Lehrkrafte fur neue, in-
novative Lehransatze

Unterrichtsqualitat

Stresslevel der Lehrerschaft

Schulabbrecherquote

Anzahl der Fehltage

Vorkommnisse an der Schule

Anderes, und zwar:

000000 O

000000 O

Ooo000 O
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3.9.

Haben die MaBnahmen der Schulférderrichtlinie zur Verbesserung bzw. zur Kon-
stanz der jeweiligen Faktoren beigetragen?

Filter: Nur Faktoren einblenden bei denen in der vorherigen Frage verbessert o-
der gar nicht verandert/konstant geblieben angekreuzt wurde

Beurteilen Sie bitte fir jeden eingeblendeten Faktor, ob die MalBnahmen der
Schulférderrichtlinie zur Verbesserung bzw. Konstanz beigetragen haben

Ja Teilweise Nein Keine Aussage
maoglich
Akzeptanz der Férdermal3nah-
men/Unterstitzung vor Ort - - - -
Ja Teilweise Nein Keine Aussage
maoglich
Besondere Herausforderungen
in der Schilerschaft (z.B. durch
Geflichtete oder Inklusions- Q Q Q Q
schiler/innen)
Ja Teilweise Nein Keine Aussage
maglich
GroRe und Zusammensetzung
des Lehrpersonals Q a Q Q
Ja Teilweise Nein Keine Aussage
maoglich
Kooperationen/Netzwerkstruk-
turen (extern) Q Q Q =
Ja Teilweise Nein Keine Aussage
maglich
Kooperation mit der Kommune
(Jugendamt, Schulamt) - - - -
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Ja Teilweise Nein Keine Aussage
moglich
Problemlagen der Schiler/in-
nen (z. B. verringertes Selbst-
bewusstsein, Auffalligkeiten im
Sozialverhalten, Schwierigkei- = = = =
ten im Elternhaus oder im Haus
der Sorgeberechtigten)
Ja Teilweise Nein Keine Aussage
maoglich
Schulklima a a a a
Ja Teilweise Nein Keine Aussage
maoglich
Arbe|t der Eltern/Sorgeberech- 0 0 0 0
tigten
Ja Teilweise Nein Keine Aussage
maoglich
Interesse der Eltern/Sorgebe-
rechtigten an schulischen The- a a a a
men
Ja Teilweise Nein Keine Aussage
maoglich
Schulablaufe/Schulprozesse
(z. B. Lern- und Arbeitsstrate-
gien, Reaktion auf Schulabsti- - - - -
nenz/Fehlverhalten)
Ja Teilweise Nein Keine Aussage
maoglich
Part|2|pat|9n der Schuler/innen 0 0 0 0
am Unterricht
Ja Teilweise Nein Keine Aussage
moglich
Lel_stungsnlveau der Schu- Q . Q o
ler/innen
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Ja Teilweise Nein Keine Aussage
moglich
InFegr_anr.l von.SchuIern/mnen | o | o
mit Migrationshintergrund
Ja Teilweise Nein Keine Aussage
maoglich
Motivation der Schiler/innen a d a a
Ja Teilweise Nein Keine Aussage
maoglich
Verhdltnis zwischen Schi-
lern/innen und dem Lehrperso- a d a d
nal
Ja Teilweise Nein Keine Aussage
maglich
Aufgeschlossenheit der Lehr-
krafte flr neue, innovative a d a a
Lehransatze
Ja Teilweise Nein Keine Aussage
maglich
Unterrichtsqualitat a d a a
Ja Teilweise Nein Keine Aussage
maglich
Stresslevel der Lehrerschaft a [ a d
Ja Teilweise Nein Keine Aussage
maoglich
Schulabbrecherquote a a a a
Ja Teilweise Nein Keine Aussage
moglich
Anzahl der Fehltage a [ a d
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Ja Teilweise Nein Keine Aussage
moglich
Vorkommnisse an der Schule a a a d
Ja Teilweise Nein Keine Aussage
maoglich
Anderes, und zwar: a d a a

3.10. Welche von Ihnen umgesetzten MaBnahmen der Schulférderrichtlinie haben
Uberwiegend dazu beigetragen, dass die von Ihnen angekreuzten Merkmale un-
ter Frage xxx gleichgeblieben sind oder sich verbessert haben?

Mehrfachnennungen maoglich

a) Prozessbegleitung der Schulentwicklung an der jeweiligen Schule -
b) Angebote zur Entwicklung einer offenen bzw. (teilweise) gebundenen Ganztagesge- o
staltung

¢) Angebote zur individuellen Férderung der Schilerinnen und Schiiler, praxisorientierte
Lernangebote, sozialpddagogische und psychologische Unterstiitzung sowie alternative d
Angebote zur Erfullung der Schulpflicht

d) Unterstlitzung der Integration von Schiilerinnen und Schilern mit Migrationshintergrund a
e) Fortbildung/Coaching fur Lehrkrafte, Erzieher/innen, Sozialpddagogen/innen und son- 0
derpéadagogische Fachkrafte

f) Seminare flr Sorgeberechtigte und Familien der Schilerinnen und Schiler -
g) Erfahrungsaustausch, Netzwerkbildung d
h) Wissenschaftliche Prozessvorbereitung und -begleitung d
i) MaBnahmen zur Begleitung von Schiilerinnen und Schilern a
j) MalBnahmen zur Beteiligung der Eltern/Sorgeberechtigten a
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3.11. Welche neuen Unterrichtsmethoden haben Lehrkréafte an der Schule, an der Sie
tatig sind, im Rahmen der ESF-Férderung im Unterricht etabliert bzw. aus der
Zusammenarbeit mit Ihnen Gibernommen? (offene Frage)

3.13. Sind durch die ESF-Férderung Veranderungen in der Unterrichtsqualitat einge-
treten?

a Ja
O Nein
O Weild nicht

3.12. In welcher Form ist eine Veranderung eingetreten, und was hat dazu beigetra-
gen?

3.13. Welche MaBnahmen haben Sie an der Schule, an der Sie tatig sind, bereits er-
griffen, um die im Rahmen der ESF-F6érderung etablierten MaBnahmen uber die
Férderperiode hinaus zu erhalten? (offene Frage)

3.14. Welche weiteren Moglichkeiten sehen Sie, die im Rahmen der ESF-Férderung
bewdhrten Angebote nach dem Ende der Férderperiode weiterzufihren? (offene
Frage)

4. Optimierungsbedarf

4.1. In welchem Umfang sehen Sie in der Umsetzung der folgenden Bereiche Opti-
mierungsbedarf?

Keinen Kaum Mé&Rigen Hohen
a a a a

Zusammenarbeit/Informationsaustausch
mit anderen Schwerpunktschulen
Zusammenarbeit mit anderen Akteuren a a a a
Zusammenarbeit zwischen Lehrkraften 0 0 0 0
a a a a

und Fachkréaften

Zusammenarbeit zwischen Schulleitung
und Projekttrager

Mehr Unterstutzungsleistungen beim Auf-

treten von Schwierigkeiten bei der Einfuh- a a d a
rung von MaRnahmen
Andere, und zwar: a a a a
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5. Informationen zur Vernetzung der Fachkraft

5.1. Wie gut sind Sie in den regionalen Unterstiitzungsstrukturen fiir benachteiligte
Jugendliche vernetzt?

Nur fir Fachkréfte, die an der ersten Welle nicht teilgenommen haben oder die
komplett neu dabei sind

Bitte bewerten Sie auf einer Skala von 1 (sehr gut) bis 4 (sehr schlecht)

O sehr gut
O eher gut
Q eher schlecht
Q sehr schlecht

6. Anregungen

Welche Verbesserungsvorschldge oder Anmerkungen zur Umsetzung der Schulférder-
richtlinie haben Sie, die bisher noch nicht erfasst wurden? (offene Frage)

Kommentarfeld fir Anmerkungen
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